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Inscriptionum graecè loquentium cûmmentitias deprehendi paucâs : 
neque enim ullum est, in tanta debacchantium falsariomm libidine, 
moDumenti genus, in quod ii sibi minus licere putaTerint. Argumento 
est , paucissimas usque in hune diem ab eruditis vins , et in hoc litte» 
rarum génère plurimùm versatis, rejectas esse falsique damnatas : quid 
▼erà ? majorem etiam illarum partein immérité et iniquis tabnlis. 

Maffei, €& jirt. critie. LapiéL III, 5i. Luc. 176$. 



VI RO . CLARISSIMO 



P. F. J. GOSSELLIN 



GEOGRAPHIAE .VETERVM 



OPTIMO . INSTAVRATORI 



QVOD 



ET . REI . NVMMARIAE 



PERITVS 



CIMELIARCHA . REGIVS 



ME . SIBI . COLLEGAM 



IN . HOC . MVNERE 



SVFFRAGIO . SVO 



DESIGNAVERIT 



RAOVL-ROCHETTE. 



\ 



/ 



M«iM* 



DEUX LETTRES 

A Mylord Comte D'ABERDEEN, 

suit 
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PREMIÈRE LETTRE. 



Mylord, 

Je viens de lire, dans le recueil récemment publié par votre 
célèbre compatriote M. Th. Walpole (i), une lettre où votre 
seigneurie reproduit, sur les inscriptions deFouRMONT, i opinion 
qu'un autre de vos concitoyens, M. Richard Payne Knight^e 
fait prévaloir en Angleterre (2). On ne voit guère ailleurs que dans 
votre pays , de grands seigneurs descendre de la haute sphère des 
spéculations politiques, pour se mêler aux discussions littéraires; 



(i) Afemoirs rtlating to European and 
Asiatic Turhy, pag. 44^~45 '• 

(2) An anafytical Essay on thê gnek 



alphabet, i^RlCHARoPAYNE KNIGHT 

London , Moccxci. 
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et ce qui est plus rare encore, c'est que des hommes constitues en 
dignité ne se contentent pas d'embrasser les opinions des savans, 
et de les prendre, pour ainsi dire, toutes faites, mais qu'ils daignent 
y ajouter de nouveaux argumens, et leur procurer ainsi la double 
autorité de leur crédit et de leurs lumières. Cet honneur que 
vous faites aux lettres, Mylord, vous méritez de le recevoir de 
tous ceux qui les cultivent, et je ne me crois pas indigne de vous 
Je rendre. C'est donc vous-même que je prendrai pour juge dans 
tme cause qui vous a eu pour adversaire ; c'est par votre propre 
sufirage que je veux assurer aujourd'hui les droits de la yérité ; 
et, quels qu'aient été vos premier^ «entimens sur cette matière, 
désormais son triomphe sera le votre. 

JFe n'userai, Myloud, ^e votre compkusftnce <|iie le moins 
de temps qu'il me sera possible : un homme qui sait faire un si 
noble emploi de ses loisirs, mérite bien <]u'on en soit aussi éco- 
nome pour lui, qu'il en est prodigue pour le public. Je serai 
donc aussi court que le permettent l'importance de la question 
et la qualité de mes adversaires. Je dois craindre par-dessus tout 
de perdre ma cause en fatiguant l'attention, et j'aime mieux 
sacrifier quelques raisons et conserver quelques lecteurs. Je 
prendrai la question au point où l'a prise M. Knight lui-même, 
sans opposer à son opinion le sentiment de ceux qui l'ont pré- 
cédé, sans m'autoriser du nombre et de la gravité des sufErages 
qui .combattent le sien. 11 ne s'agit pas ici de citer et de peser 
des noms , quoique «ouvent ce genre de critique en vaille bien 
un autre ; mais il neseroit pas généreux d'user contre M. Knight 
d'un ^:vantage dont il ne pourroit se prévaloir à son tour. Je ne 
prétends quexliscuter des raison nemen s., établir dos faits, en un 
mot, mettre par-tout la raison à la place de f autorité. Je suivrai 
pied à pied M.. Knight. Je serai, j'en conviens, obligé de le 
traduire presque entièrement pour le réfuter : mais aucun de mes 
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lecteurs ne sera, je croîs, tenté de s'en plaindre; et pour nnoi, 
je lui aurai cette obligation , que le pian qu'il s'est tracé me dis- 
pensera de m en former un« 

Pour ne point charger ma réfutation de cÎKonstances inutiles t^ 
je supposerai ) avec M. Knight, que mes lecteurs sont instruite 
des particularités du voyage de Fourmont; qu'ils savent au 
moins que, chargé par Louis XV de parcourir la Grèce, afin 
d'y recueillir des iragmens d'antiquité ^ des manuscrits, des 
copies d'inscriptions^ cet académicien 7 employa près de trois 
années (t), au bout desquelles il rapporta dans don pay6 %m 
immense recueil de monumens ^ toute espèce. Voilà ce qu'il 
y a<Ie plus essentiel à savoir ; et, quant ^u xsaractèw xle l'auteur^ 
dont la connoissance n'est pas non plus étrangère à la question 
qui nous occupe, l'opinion qu'en avoit l'Académie dans le sein 
de laquelle il a vécu, est que c'étoît un homme médiocrement 
vei^é dans tajangue et 4'histofre ^grecques , et nulfement dans le 
commerce 'du monde; du reste, laborieux, appliqué, poussant 
la franchise et 1 austérhé de ses manières jusqu'à la rudesse ; en 
un mot, beaucoup moins éclairé qu'honnête; capable, oonsé^ 
quemment , d'introduire par inadvertance de mauvaises leçons 
dans des monomens qu'il entendoit mal , mais non pas d'en for- 
ger sciemment d'imaginaires (2). Telle est, du 'moins, l'opinion 
queh avoientses contemporarirs , ceux qu'il eut pour témoins, 
pour compagnons., pour juges de ses travaux. Or Jl faut pcouver 
par l'examen des inscriptions, que cette opinion étoit ^usse, et 
non alléguer d'avance l'opinion contraire, comme ime preuve 
de la fausseté de ces monumens. li^eût été mieux sans doute de 



(1) De 1729 a 17)1. Voy. la relation 
"abrogée de ce voyage d^nsV Histoire de 
' l* Académie des Belles*Lettfts , tom. YII, 
P>g- J44 ^t suivantes. 



(2) Voy. VÈloge deFoURMONT dans 
VHistoirrdelamémeAoadémiè,t.KVill^ 
pag. 446. 

Ax 
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suivre la première méthode: on a préféré la seconde, qui , effec- 

» 

tivementy est plus expéditive et plus commode. J'avoue même 
que cétoit la seule, en pareil cas, qui pût conduire au résultat 
désiré ; car , s'il eût été une fois bien reconnu que Fourmont 
étoit trop honnête homme pour être un faussaire » tout l'écha- 
faudage des argumens entassés contre ses inscriptions se fût 
écroulé de lui-même ; on se fût borné à élever des doutes sur la 
fidélité de quelques leçons, k proposer des interprétations diffé- 
rentes pour quelques autres; et Ton n'eût pas pris d'emblée le 
parti violent de rejeter comme des productions honteuses de 
l'ignorance et de l'imposture, des monumens d'une haute et 
respectable antiquité, dont le seul défaut est peut-être de con- 
trarier quelques systèmes et de détruire quelques théories très* 
modernes. 

Et permettez- moi , à cette occasion , Mylord , de protester 
contre cette facilité trop commune avec laquelle on accueille 
de semblables imputations. Depuis que les fraudes d'ÀNNius de 
YiTERBE, qui en avoient quelque temps imposé au monde , ont été 
découvertes et confondues, ce genre de critique, dans lequel on 
peut déployer à peu de frais beaucoup d'érudition et d'esprit, 
est devenu à la mode; et le scepticisme y a fréquemment été 
poussé jusqu'à la licence la plus incroyable : rappelez -vous, 
Mylord, les paradoxes du P. Hardouin, lesquels étoient peut- 
être plus hardis encore que les grossières impostures du moine 
de Viterhe. Le succès obtenu plus récemment par votre compa- 
triote Bentley , à l'égard des prétendues Lettres de Phalaris ( i ) , 
a servi d'un nouvel appât; et je conviendrai sans peine que, dans 
cette réfutation et dans quelques autres du même genre ( 2 ) , 



( I ) La Dissertation anglaise de Bent- 
ley parut en 1697, et la Défense contre 
CBoYLÉ^en i699.L£NN£Pen a publié 



une traduction latine , Groning. 1777. 
(2} Je me plais à citer ici la réfu- 
tation faite par M. BoissoNAOE des 
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l'évidente a été portée aussi ioin qu'il est possible. Mais de la 
facilité avec laquelle de simples sophistes des bas siècles avoient 
pu fabriquer, sous le nom d'anciens et illustres personnages » des 
lettres qui n'étoient peut-être, pour leurs auteurs, qu'un jieu în'- 
noçent, un moyen de s'essayer dans l'art d'écrire, et nullement 
de faire illusion aux contemporains ou de tromper la postérité (i) , 
a-t-on dû conclure qu'il est également facile de fabriquer des mo- 
numens originaux î On a cependant procédé de cette manière , et 
même d'abord avec succès. Ainjî l'on a rejeté le plus grand nom 
des médailles recueillies par Goltzius ; on a taxé de fausseté les 
monumens décrits par Cyriaque D'ANCÔN£;et le principal argu* 
ment sur lequel on appuyoit une opinion si rigoureuse, étoit le 
défaut de monumens semblables ou seulement analogues à ceux-là. 
On en a retrouvé depuis ; et dès-lors il a fallu modifier cette opi- 
nron : la sentence portée avec tant de précipitation et de rigueur 
contre la mémoire de ces deux hommes a été rectifiée et adoucie 
sur plusieurs points ; qui sait si bientôt elle ne sera pas entière^ 
ment révoquée? Vous savez, Mylord, que les tables eugubiennes ^ 
ces monumens si bien conservés d'une langue depuis si long- 
temps détruite r ont aussi été soupçonnées de fausseté, et qu'avant 
de songer aux moyens de les expliquer, on prît le parti de les 



Lettres attribuées à Diogène le Cynique 
(voy. Notices des Manuscrits, tom, X, 
fàg> 122-298, 2«* partie). Il est impos- 
sible d'unir une plus profonde érudition 
et une critique plus judicieuse; et si 
Ton eûtainsi combattu FouRMONT, je 
n'aurois pas eu la tentation de prendre 
Ja plume pour le défendre. 

(i) Nous avons dans notre littérature 
une foule d'exemples du même genre , 
qui peuvent justifier ou expliquer cet 
artifice des anciens rhéteurs. Ainsi, lorsque 

Montesquieu j dans la Préface du 



Temple de Cnide , donne cet ouvrage 
comme une traduction d'un livre grec , 
il ne prétendoit assurément tromper per- 
sonne sur le véritable auteur de cette 
production originale; et, si quelque jour 
la tradition contemporaine venoit à s'al- 
térer ou à se perdre, auroit-on raison 
d'accuser Montesquieu de fraude et 
d'imposture! Les auteurs des Lettres de 
Phalaris , à^ Euripide, At Thérnistocle, 
de Dioghie, &c. , étoient peut-être dans 
le même cas, et la critique s'est peut- 
être montrée trop rigoureuse à leur égard. 



fi 
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rejetfer. Cèpehdaht^ ^aôiqu îl y ak feu jusqu'à nos joùré bien des 
Systèmes sur le sens tjti'eUes présiinteht (i), H rt'y a plus à pré- 
*ertt bù'unè dpîiiîbh stir raiitheiitîcîté de ces tabies; et M. Knight 
luî-mêmè léi régàrdb doiiiiViè lé pliis ahdén hionument dé ràrt 
d'ccrîrîé (2). Maîis ta hardiesse du scepticisme à été plus loih 
encore ; fellè à cbhtesté jusqu'à l'authenticité dé ces marbres dé-»- 
posés danis votre université ^Oxford , et auxquels on donne en- 
fcorè aujourd'hui te nom du comte d'Arundel ^ qui les a procurés 
â voti-é pàtrîë ; et c'est àii seîrt même de l'Angleterre , enorgueillie 
idë posséd'ér ce monument, que S'iest élevée là voix qui le con-^ 
"damnoft (3). Ainsi ce n'est plus seulement quelques frîvoléi 
'ificrits, transmis jusqu'à nous sur des feuilles légères et par dek 
mains ignorantes , qli'on a rè^gai^dés comme supposés et apo* 
cryphes, maistn^te chronique entière, profondément gravée sur le 
martre , àrra^chéé des ietitràfllës de \sl terre , olïrant aux yeux les 
'signes les moins 'équivoques de fà vétusté , plèrhe de lacunes et de 
tfïfficuîtés eue tout le savoir dès bïùs habifes chroilologîstes d'Eu* 
Topë n'a pas 'ètitdre réussi à suppléer et à édàircîr entièrement; 



(i) Je 'dh-jfi plus bas '^uehities -mots 
jiur le^ princîpaak de res systèmes , fie 
BoNAROTTi,de BoURGU£T,deGoRi, 
^e M^ffï:i,i&c. ôrc. 

(2) Anafys, ofgréik alphâb, pag. lia, 
"fcependant M,' Knight se trompe en- 
core en ce pofnt, ainsi que Ta rhdnirë 
le savant P. La'N^'i , dont Topinion, èh 
'pareille matière, hh àutoMé. 

(j) J. HoBEkT^ok, darfsfan (Aivràjgfe 
intitulé : The Parian Chronicle, or tlie 
ChromcU oftheAtundelïan Marblis, with \ 
41 dissertation concerfiingiis'ûinhènticiiy;, . 
London , 17Î8. Plusieurs auteurs entre- 
prirent de défendre coiitre fès attaques 
du savant Anglais rauthentidté de'cVs 



marbres, etnotammènt -John HeWlett 
(Avindicatton of the Parian ChromcU , 
London , 1 789 ), un Allemand, M. K. F. 
"C, Wagner {DtePdrrscheChroni/c,Ac., 
1789) , et un autre Àifemand anonyme, 
qu'on sut être M. H&'i^E{Ga^ie-litiér. 
■de Gottingue, 1 790 ). L'illustre PoKSON 
'prît-parti cette querelle littéraire (vojr. 
Muséum critîcum dt Cambridge, torfi.l> 
-pag. '2^29, ^qq;et Tracts Ac. mlsttlla* 
neous criticism, p. J7 , sqq*)- M . ScH QELL, 
tjiïi, dans ses 'Elhntns' de Chronologie , a 
^rittrté niistoîre de cettfe contr6Vef*fe, dfe 
^e le doute jflane encore sur ce monument 
(tom.'ïljpag. 54): iWdîs c'est certàfrie- 
^ttient tme ïissiertion'tcmcrtîre^ 



PREMIÉJIE L£TTRE> 7 

f t, jnalgré tant de raisons qui $enf|:iIoief;t attester {dayancp Vim- 
puissaiice de ses efforts^ ia critique est parvenue à jfleyef contre 
ce monument si ancien, si original, des objections si fortes e^ 
si nombreuses, quieiles ont quelque tenip$ ébranlé la foi ou 
du moins troublé la sécurité de ses piius doctes interprètes. A la 
v^erité, ce paradoxe a été depuis ai^andonné, comme tant d'autres 
qui i ont été , ou qu| devroient l'être ; mais aussi les marbres 
étoient là pour témoigner eux-mêmes de ieur authenticité: 
d'ailleurs , il est permis de croire » Mylord , que votre honneur 
natipnal n'a pas eu i^qiji^ de part que la vue et Tétude^xl^i 
jnonument^ à ce triomphe de la yérké ; votre patriotisme s'es^ 
xévolté, autant que vo^ lumiè^e^, contre les argument d'une 
audacieuse critique, qui tendoit à priver la première de vo$ 
jéçoles, d'un de sjes pins précieux ornement; le noni d'AnuNDELj^ 
protégé ces niarbres mieux sans doute que /l'eût pu le faire celui 
du Français P^iresc^ qui en fut le peipuer possesseur (i); et si , 
permettez -moi, Mylord , cette supposition , les inscriptions de 
FouAMONT eussent été déposées à Pfç/brJ plutôt qu'à Paris, je 
.crois bien qu'elles y auroient pu trouver des incrédules, mais 
Je crois aussi qu elles n'y auroient pas manqué de défenseurs. Je 
me flatte , Mylord , que vous ne regarderez pas cette digres- 
sion comme étrangère à mon sujet , et j'y reviens pour n'en plus 
;Sortir, 

« Lorsque M. Fourmont revînt de laGrèce , dit M. Knight (2), 
» il annonça qu'il ^yoit fait {es plus rares découvertes ; qu'jîf 
» s'étoit procuré une ancienne copie dfislois de Solon; et qu'apr^ 
M des fouilles opérées, sous sa direction, par deux mille personnes , 
M dans les ruines à^Amyclesj il y avoit trouvé des monumens 
» écrits , d'une antiquité supérieure à tout ce qui avoit été pro- 
.«» duit jusqu'à ce jour. » M. Knight ajoute, quelques lignes plus 

(i) Gassendi, Vit^Peinse. p. 140. (a) Anafys, ofgrakalphab.fêg. 112. 
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bas : « Quant aux lois de Solon , il n'en est plus question , non 
w plus que des deux mille personnes employées aux fouiiles 
^» d'Amycles,^^ Ces assertions préliminaires exigent quelques éclaîr- 
cissemens. Lespoir que Fourmont avoit communiqué au monde 
«avant, et dont il .s'étoit flatté lui-même touchant la découverte 
*des lois de Solon, provenoit de précipitation et d'ignorance, et 

■ » 

'non d'un dessein formé d'en imposer. II avoit troxivé plusieurs 
•décrets relatifs à l'administration intérieure d'Athènes, et rédigés 
la plupart à une époque et dans un langage !dont l'ancienneté 
ne pouvoit lui paroître douteuse ; ces monumens , tels qu'ils 

• • • • 

existent en original parmi ses papiers, offrent les mêmes particu- 
larités de diction et d'orthographe qu'on remarque sur le marbre 

* • * • • 

^^ Choiseul, découvert depuis la mort de Fourmont (i), et sur 
d'autres inscriptions, également antérieures à farchontat d'Eu- 
dide, que le savant Chandler a publiées (2). On ne supposera 
•certainement Fourmont, ni personne au monde, capable d'avoir 
forgé si juste des monumens d'une si haute antiquité, d'une étendue 
sî considérable, et d'une diction dont il n'existoitde son temps' 
aucun modèle connu. C'est d'après un aperçu superficiel de ces 
monumens, dont l'authenticité ne sauroit être suspecte, que 
"Fourmont s'imagina qu'il avoit en sa possession V original des lois de 
SoLON : c'est ainsi du moins qu'un savant de nos jours, M. Bôeckh, 
qui vient de publier quelques-unes de ces précieuses inscriptions 
athéniennes (3) , explique et justifie la méprise du voyageur finan- 
çais ; et si , du vivant même de Fourmont , il cessa d'être ques- 
tion de cette importante découverte, c'est qu'un examen plus 
•approfondi des prétendues lois de Solon fit mieux connoître la 
vraie nature et le véritable objet de ces monumens. M. Knight 



(i) En 1788. Voy. la Dissertation 
deFabbé Barthélémy, dans les iW^ 
moires de l'Académie des Belles-Lettres, 
tom. XLVllI,pag. 337-386. 



(2) Inscript, antiq, part. II. ^ 

{i^DiestaatshaushaltungderAthener, 

von AUGUST BoECXH, Berlia^ i8i7f 

2 vûIL 



aime 
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aime mieux attribuer ce silence à la crainte qu avoit Fourmont 
de trahir son incapacité en essayant de forger le texte qu'il avoit 
annoncé, et de ne pouvoir soutenir une aussi longue imposture ( i ): 
voilà certainement une supposition très -charitable; mais pour 
avoir le courage dy répondre, il faudroit avoir celui de la faire. 
La seconde assertion de M. KNiGHXest au moins aussi extraor- 
dinaire que cette supposition. // n'est plus question des deux 
MILLE PERSONNES employées aux fouilles d'AmyclesI Mais en quel 
endroit de la relation de Fourmont le critique a-t-il jamais rien 
trouvé de semblable ? Le seul passage où il soit parlé de ces 
fouilles ^Amycles{z) , est celui-ci, que je transcris textuellement : 
« Quinze ouvriers travaillèrent, et découvrirent plus de vingt ins- 
^ criptîons : on augmenta le nombre des ouvriers jusqu'à soixante; 
» et pendant clnquante-cinq jours qu'ils employèrent à démolir 
»» toutes ces murailles des Paléologues, sans épargner même les 
'» fondemens des temples des dieux, &c. » Lorsque M. Knight, 
de son autorité privée, multiplie ce nombre de soixante personnes 
en celui de deux mille, il est permis de croire, d après une si 
étrange opération de calcul , que ce critique compte quelquefois 
un peu trop sur l'exactitude de sa mémoire , ou trop peu sur 
celle de ses lecteurs; et, lorsque, non encore satisfait d'une exa^ 
gération si forte, il y ajoute celle-ci , que /^ Péloponnèse entier pour- 
toit à peine fournir un pareil nombre de personnes , je crains que 
M. Knight n'ait l'habitude de se jouer de ses propres pensées et 



(i) Analys, of greeh alphab. "^kg. 127. 

(2) Dois-je remarquer que les fouilles 
dont il est ici parlé, furent faîtes à Sparte, 
et que le nombre des ouvriers employés 
à celles à^Ainyclts n'est marqué nulle 
part dans la relairon de FoURMONT î 
M. Knight auroit donc pris Sparte pour 
Amyclei; Cl cette méprise n'est pas la 



seule preuve de l'inattention avec laquelle 
il a parcouru des monumens qu'il juge 
avec tant de rigueur. J'ose croire qu'il 
me ti'ouvera plus juste à son égard, et 
que, s'il me reproche quelques fautes, ce 
ne seront pas du moins des fautes d*atten^ 
tion. 



B 
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de badînel: avec son "sujet ; ce qaî ni'exJ)oseroh au ridicule de 
'prendre au sérieux des choses qu'H aurcfît dîtes en plaisantant. 
Mi Knight convient néanmoins, et je pense qu'il est ici dfe 
bonne foi , que Fourmont put réunir un certain trombre de tra- 
vailleurs , mais uniquemetrt , ajoute-t-îl , fwr mmre m pièces m non 
pour découvrir dès inscriptions. Il anroît fallu peut-être, pour être 
tôut-à-faît Conséquent, accorder à FouhMONT ce double motif, 
tjubi quil en sôit, on cite pour garant de cette asseitîon, 
M. StuARt, qui suivit FouhMoNT à peu de distance; et j'ajoute 
moi-même à ce témoignage celui d'un autre voyageur anglais, 
'M. DoDWELL, qui, au retour de son voyage en Grèce, dont 11 
s'occupe èh ce ftiomerit à publier les magnifiques résultats (i), 
m'a assuré plusieurs fols que le souvenir de Fourmont et des 
destructions exécutées par ses ordres subsistoit encore dans les 
lieux qui en avoieht été le théâtre. Mais il y avoit un témoignage 
^lus sûr et plus direct à aHéguer; c'est celui de Fourmont lui- 
même, qui, dans ufie lettre manuscrite au comte de Maurepas, 
rend compte de la précaution qu'il avoit prise, en quelques endroits , 
de briser, de mutiler et d'enfouir des marbres, après avoir copié 
les caractères qu'il y voyoit ftacés ; précaution barbare , par la- 
quelle il croyoit assurer à sa patrie ta gloire exclusive de ses 



( I ) Voici une anecdote (jfûé m'a iic^Sti' 
tée M. DODWIELX, et qtii pHôiive cofir- 
bien ce souvenir est encore présent à 
Tesprit des habitans actuels de la Laco- 
nie. Lorsque M. DoDWELL s'occupoit 
i rechercher iei inscriptions antiques qui 
,pottvoient se trouver parmi les ruines de 
Sparte j le chef qui les lui montroit , avoit 
soin , après les avoir déterrées , de les re- 
couvrir aussitôt et de les enfouir de nou- 
veau. Surpris de ce procédé, M. DoD« 
W£LL en demanda la raison ; et on lui 



répdfidit que c'étoit tttin de préserver tts 
mArbres detti destruction, et delei sôtis- 
traire aux recherches d*un Afylord fran^ 
çais (c*est ainsi qu'ils xlésignent FoUR- 
MONt ) qui fkisoit eilàcer à coitps de 
marteau les inscriptions qu'on lui avoit 
montrées. Et à l'appui de ce discours, le 
Grec fit voir à M. DoDWELL de grands 
quartiers de marbre, tout couverts d'ins- 
criptions désormais illisibles , que c^Afy- 
lordstyoïl ainsi mutilées. 
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i^ârouY^rtcs , et qffti , coatre spn «tteiit^ , n*a pa$ pçii çoyitrlKué ^ 
iui en faire perdre les ri&ukate* M. Kt^k^HT i\e refuse^^ 84r» 
doute pas de tcoîre FoVanont , lorsqu'il ^'accusç Iiiî-*fn4ppif ; etti 
quoiqu'un aveu aussi sincère eut dâ peut-étie ne p3$ hti attirer 
f induedoa sévère qu'on en tire, savoir, que FayunoNTi #ff ^ 
tniMtU tes titres origin/iUK , wuloit empfehtr If4 fo^^urs fyfffrt 4â 
nasemaiire sês êrrturs et dejmhUerses intp^stures, je çonviev» qp'mit 
conduite aussi extravagante » pu donner l\t» 9U¥ suppo^îti^iM 
les plus diéiavorabies. Mois que, du rnolus» on ^ QontQiite d'9Cr 
cuser ainsi le patriotisme mal entendu d« FoviMQNT » 9t qtt'99 
ue vienne pas ensuite , de cç que quelques*«tns de «es mwbm 
ne se retrouvent plgs • con/ciure qu ils n'ont jamais fi¥i»t6 ; (»r 
ce seroit raisonner aus$i mai que Fourmomt lui-rMm^, que 
de tirer d'uu seu) et même &ft deuK eonsdcpiçoiçes amfi si>»Q^ 
iumênt opposées^ 

Le défaut de puUicite des ipanitscrits de Foij&honi? p^ri^ 
encore à M. Knight une raison de çBojyre que i authj»iJlçii^ eii 
étoît devenue suspecte aux yeux ii^ïA^adénu mlmet à liïqwUe 
ie soin de puUier cm mefluacrits semi>iQit natureUetnent upparr 
tenir. Le comte i>fL Caylus avoic dit (i) que la d^nse qu'eâr 
exigée ilqfipressioa d'un recueil «i^si volumineux f en 9e^mï iti 
jusqu alors ie seul empêchement ; et M. Kn|C9T« qui n'appi ouve 
pu ce motif» né voit dans uMt rûison si/ny^k quun prétexte point 
en cacher ttneplus solide. C'est encore là une conjecture témérair 
rement hasarda» et« qui pis est» déjk victorieusemenit réEitée^ 
L'auteur des Recherches sur les arts de la Grèce a répondu avant 
nous {j^^ que si le çouite Big C^ylus eût eu des doutes sur i'au- 
thenticité de ces monuipens, il ne ies eût pas publias lui-ménre; 
et j'ajoute que si ï Académie en eût poité ie même jugement , 
les plus éclairés de $es membres » tant nationaux qu'étranger^^ 

{i)Jl€CU€ili* Antiquités, 1. 1, p^ 59-60. fa) Tom. 1I| pag. 185*186 , not. 8. 
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tels que Fr£RET {i), De Boze (2), labbé Barthélémy (3), les 
auteurs de la Nouvelle Diplomatique (4), Touremuzza (5), Ie& 
PP. . Pacciaudi (6) et Lanzi (7), ne les auroient' pas cités, 
commentés, traduits, comme des monumens irréprochables, et 
sur-tout, que cette savante compagnie ne les eût pas admis dans 
Je recueil de ses mémoires, long-temps après la mort de Four- 
mont, et à une époque où déjà s'étoient élevés des doutes sur 
la certitude de quelques-unes de. ses inscriptions. S'autoriser de 
l'opinion de ry4ftfi/«7//> pour calomnier la mémoire de Fourmont, 
pour récuser des monumens qu'elle a publiquement honorés de 
son suffrage, et, en quelque sorte, marqués de son sceau (8), 
c'est donc, par une manoeuvre maladroite, cherclier des auxi- 
liaires dans le camp ennemi ; et je dirois, si j'osois me permettre 
des suppositions, à l'exemple de M. Knight, qu'un pareil recours 
à une assistance étrangère prouve que le critique se défîoit de 
ses propres ressources. Il iiest pas beaucoup plus heureux , ou , 

du moins, mieux instruit,- lorsqu'il avance que ces manuscrits, 
déposés à la Bibliothèque du Roi de France, sont soigneusement 
écartés des regards. C'est une des moins graves erreurs du cri* 
tique ; mais enfin c'en est une , et il n'est pas inutile de la relever. 
La communication de ces manuscrits n'a jamais été plus diffi- 
cile à se procurer, que celle d'aucun des titres originaux que 
renferme ce vaste et précieux dépât. U Académie de Berlin a eu , 
pendant trois années consécutives , et à une époque où les rela- 
tions entre les deux gouvernemens n'étoient pas fort amicales, 



(i) Académie des BelUs'Lettres, t. VII, 
pag, 297. 

(2) Ibid. tom.XV, pag. 474» * 

(3) Ibid, tbm. XXIII ^ pag. 394M2>- 

(4) Nouveau Traité de diplomat» t. I , 
pag. 616. 

(5) Inscript, SiciL prolegomen.fSisiim^ 



(6) Monument* Pehpon. t. II, pag. 1 5 7. 

(7) Saggio di lingua etruscâ, &c. , 1. 1 , 
pag. 98 et sqq. 

(9) Voy. les réflexions que 6h i ce 
sujet le P. Pacciaudi, Af^^ni/mcnr. Pe* 
loponn. tom. II, pag. 157. 
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{a liberté de faire prendre des copies des inscriptions de Four- 
MONT : elie les poçâède actuellement en entier dans ses archives ( i ); 
et, au moment où j'écris ces lignes , j ai mol-même sous les yeux 
cette collection originale. M. Knight se refuse à croire que des 
considérations pécuniaires aient seules influé sur la destinée de ces 
manuscrits» et je le félicite bien sincèrement de ce qu'une. pa- 
rellle idée paroît invraisemblable en Angleterre ; mais est-ce à dire/ 
pour cela, quelle ne puisse être vraie en France! 

Puisque M. Knight a cru devoir entrer dans ces détails pré- 
llmlnairesj on ne saurolt me blâmer de 1 y avoir suivi ; et je ne 
veux pas qu'il puisse dire de ma réfutation ce qu'il insinue è 
propos de l'ouvrage de d'Hanc arville , qu'on n'a opposé qu'une 
défense partielle à une attaque générale. Après m'être occupé 
des dehors^ à l'exemple de mon adversaire, j'arrive, sur ses pas» 
au corps de la place ; et si je ne l'y poursuis pas dans tous ses 



(i) VAcadétnie de Berlin , qui n*a fSLS 
de ces inscriptions ia même opinion que 
M. Knight, se propose de les faire en- 
trer dans un recueil général des monu- 
mens anciens, qu'elle prépare , et dont 
la composition est confiée au zèle et aux 
talens de M. Boecrh. C'est ce que m'ap- 
prend ce docte professeur dans une lettré 
qu'il m'a fait l'honneur de m'adresser, et 
dans laquelle il m'exprime, sur les ins- 
criptions de FoURMONT, unî idée que 
)e n'adopte pas y mais que, par une juste 
déférence pour son sentiment, autant 
que par zèle pour la vérité, je ne puis 
me dispenser de mettre sous les yeux de 
mes lecteurs : Quodsijam quœrïs.quid 
de antiquissimis , qui firuntur, tituUs 
censeam , insanum dixerim , qui eos Tro- 
)ano Mlopriores cum Barthdeinio , Lan^io 
mliisque putet : neque tamen eos à Four- 



monto, sedab ipsis Spartanis circa primum 
à Chris to nato seculum confictos arbitror.,, 
Sed eâ de re satis dixerunt R, P. Knight, 
cœtera Fourmonto nimiitm infinsus etmi^ 
rific} argutus. Le mot insanus, appliqué 
à des hommes tels que Barthélémy 
et Lanzi, me semble un peu dur; et 
je me flatte qu'après avoir lu ces lettres, 
M. BcBCKH modifiera son opinion. Du 
reste, il est assez difficile de concevoir 
par quel motif et dans quel intérêt les 
Spartiates eux-mêmes auroient forgé les 
inscriptions recueillies par FoURMONT, 
Tout au plus pourroit-on supposer qu'ils 
les auroient fait graver de nouveau en 
caractères moins anciens, comme la se- 
conde inscription de Sigée en fournit un 
exemple. Mais ce n'est pas là le cas dé 
ces inscriptions, et ce n'est pas non pint 
l'idée de M. BcECKH. 
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retranchemens , f e puis lui promettre cTavance que ce ne sera pas 
faute de boitne voionté. 

• « Les inscriptions de Fourmont contiennent , dit M. KnighTi 
^ des modèles de Tart d'écrire, depuis les plus anciennes époques 
«» de ia tradition fabuleuse , fusqu à la subversion des répubiiques 
w grecques , c'est*à-dîre , depuis Eurotas , prétendu roi de ia Laco^ 

* nie, dans la septième génération avant la guerre de Troie, 
» jusqu'à Philippe de Macédoine. Dans des monumens gravée 
» à des époques si éloignées f une de 1 autre , on doit ^attendre 
» à trouver de grandes variations , soit dans fa fonne , soit dans 
« i'empioî des caractères. «• Cette observation est yrede en géné- 
rai ; mais elk peut être sujette à quelques restrictions dans les 
cas particuliers. Il est clair, par exemple, qu'un peuple éloigné, 
par goût et par politique « de tout commerce avec les étrangers, 
nourri dans la plus profonde vénération pour les lois et Iqs ins^ 
tutions qui lui sont propres, et poussant jusqu'au fanatisme ce 
préjugé national , doit conserver beaucoup plus long-temps <|ue 
des peuples différemment institués , les premières pratiques qu'il 
A reçues de ses ancêtres ^ et n'y admettre de changement que 
ceux qui résultent de ia marche irrésistible du temps et de la 
nature même de toutes les choses humaines : or personne xie 
feut nier ^e ce ne soit là précisément le cas des hàcédém^^ 
Biens. Quelle est toutefois la conséquence qije tire M, Kracnr 
4e <e principe, trop rigpureusement établi! J'ai hesoin de vmUxç 
son passage en entier sous les yeux des lecteu ib ; ie voici ; « Les 
9 caractères de ces diverses inscriptions sont sf exactement 
^ semblables 4 qu'ils semblent tracés pw w« même m^ain et 
» f ouvrage d'une seule'personne ; -^ les terminaisons des noms 
«» aux cas obliques y sont les mêmes que dans Pausanias ; — • 
m et l'on y trouve toutes les fermes faarhai-es de iettfiast teUie^ qw 
* le sigma c. et ïepsilon €, employées seulement sous les derniers 
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* emperenrs romains. *— Le sigma des plus anciennes inscriptions 
»» est pris 9 à la vérité ^ des anciennes médaiUes de Cortyne en 
» Crète I sur lesquefies nous lisons ie mot f NVT401, que FouR"^ 
^ MONT et d'autres antiquaires doués d'une égale pénétration 
»• pranoîent pour ropTTNi , au lieu que c'est ropTTNi , abré^ 
« viatioti de ropTTMiiuc, légende de quelques autres médailles 
4» de ia même rîHe. Cette formé de Kioia se retjfouve * sur les 
*> médailles de Ljfttus, de Posidoiûa^ et dans Tinscription de 
^ Vêletfh » Je fe dis à regret , il ny a pas une seule des asser^ 
lions contenues dans ce passage qui ne soit matériellement fausse 
ou témérairement hasardée; et Je le prouve 1 en les reprenangt 
iine à une. 

I. Le moins ancien <ies monumens de Fourmont qui ait 
été publié , est le bouclier d'Archidame , fis d'AgeVilas ( i ) ; ce 
prince mourut vers la deuxième ann^.de la cvi.^ odympîade, dans 
laquelle naquit Aieiéandre le Grand : c'est là l'époque la plu€ 
rapprochée que fournissent ces inscriptions» et M. Kni out la fiice, 
en d'autres termes » quoique d'une manière moins précise :« 901 
tégne de Philippe de Macédoine. Celui <de ces monunae^is q^uj 
suit imnfédiatement^ns Tordre des temps, est ht bâucHer^ Anani^ 
dame, fis de 'LeuKtdamè (2), lequ«il, ayant terminé « suivant i« 
témoignage de Pau6anias(3), ia seconde guerre de Messémt^ 
dans la première artnée de la xxvm.^ olympiade , doit être beofsé 
appartenir à cette dernière époque. L'intervalle ewLlvà ces idbulc 
princes , qui fut de trois cent douie années , est bien moins conaidlr 
f abie que celui qui existe entre l'époque du plus récent des deux et 
ie siècle auquel appartient , ou ï inscription dEuuHas , ou la chre^ 
nique d^Amycks ; et , par conséquent , les imriations de l'écxitume 
doivent paroître moins sensibles 4ans cette première période 



(1) Acai. des Belles- Lettres, Mém. 
10m. XYI, pag. 101 ^ 1 10. 



{2) Ibid, tom. XVI, pag. io4* 
(3} Pa4^anias^ )ib. 1119 c* 7* 
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que dans la seconde. Elles le sont cependant au point, que le 
lecteur le moins attentif, en jetant alternativement un coup-d œil 
sur le bouclier d'Archidame et sur celui d'Anaxidame , y aper- 
cevra des différences nombreuses , et pourra dé là apprécier 
l'exactitude de cette assertion de M. Knight, que tous ces carac- 
lères semblent tracés par une même main. M. Knight n'y a voit re- 
marqué ou du moins exprimé de différence que dans la forme 
du sigma; on y verra de plus le r\ Ta, le a^ rE,Ti, faits, sur l'un 
et sur lautre de ces monunîens, d'une manière qui ne diffère 
pas moins essentiellement dans la copie même qu'en a publiée 
M. Knight, et dont je me sers ici de préférence à celle de \ Aca- 
démie des Belles-Lettres. Un semblable examen m'eût offert plus 
d'avantage encore , si , comme il m'étoit permis de le faire d'a- 
près l'assertion générale du sévère critique , j'eusse compté 
entre eux les monumens les plus éloignés l'un de l'autrej par 
exemple , les caractères du bouclier d'Archidame avec ceux de la 
chronique d'Amycles ; car la différence en est tellement manifeste» 
qu'il est superflu de l'indiquer, et impossible de rie la point re- 
marquer, à moins qu'on ne soit d'avance résolu de la nier. Au 
reste , c'est ici une question que les yeux seuls peuven^décider, 
et c'est aussi par ce seul témoignage, auquel M. Knight n'a 
pas craint d'en appeler, que son assertion doit être réfutée. J'ai 
réuni, dans une même planche ( voy. pL ir), les principales 
formes des caractères qu'offrent les inscriptions publiées par 
Fourmont; et le rapprochement de ces divers alphabets suffira 
pour montrer combien la différence des formes s'y accorde avec 
celle des temps, et' combien il est impossible qu'une écriture si 
variée dans ses élémens ait été l'ouvrage d'une seule et même per^ 
sonne [i): Passons à la seconde proposition de M. Knight. \ 

(i) C'est aussi la remarque qu'a faite f B elles- Lettres , tom. XXIIL, pag*4if )^ 
Tabbi' Barthélémy {Académie des ] et il semble que Topinion d*un ausù 

II. 
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'-' II. Les' terminaisons des noms aux cas obliques sont, dans ces 
inscriptions, les mêmes que dansPAUSANiAS. Mais, en admettant ia 
justesse de cette observation , pouvoît-il en être autrement î Tous 
ces noms, au temps de Pausanias, étoient des noms historiques 
dont cet écrivain n avoit pu prendre la connoissance et l'ortho- 
graphe que dans les livres ou les monumens qui avoient con- 
servé, relativement à Tune et à l'autre, la tradition contempo- 
raine. En quoi donc seroît-ce une preuve de fausseté, que de 
trouver ces noms écrits sur les monumens originaux, comme 
ils le sont dans Pausanias» qui n'a fait que copier des ouvrages 
plus. ou moins ivokins du temps où furent gravés ces monumens? 
II n'est pas vrai , d'ailleurs , que les marbres de Fourmont ne 
diffèrent en rien des leçons fournies par le texte de Pausanias ; 
les mêmes noms se reproduisent, des deux côtés, sous des formes 
très-différentes , et avec les variations propres à caractériser des 
époques très-éloignées les unes des autres. J'en donnerai pour 
exemple lès deux inscriptions que j'ai précédemment comparées: 
Ap^iShfA^^ Ayiui?^ov] et Ay<t^iJk/xo$ Aev^iShi/uu^ ^ td Avùl^omS^o 
7D Et;e/jyotT«o, B<tj34. Dans la première, qui est la moins an- 
cienne, le cas oblique Aytai^ïf est conforme à l'usage du temps 
auquel appartient cette inscription: c'est ainsi que le même nom 
est écrit par XÉNOPH ON (i), contemporain et ami d'Agésilas; et 
Fourmont n'a ni pu ni dû le représenter écrit différemment. 
L'autre inscription indique certainement une manière d'écrire 
plus ancienne, par la suppression de Tt aux génitifs Aev^iShu/m^o ^ 
kiaifiufJ^o , et à l'article t», comme on le voit dans ï inscription de 
Sigée (2) et sur le marbre de Choiseul (3) ; et parla forme du mot 



habile homme valoit bien la peine d'être au 
moins examinée, avant que d'en exprimer 
une absolument opposée et contredite 
par les monumens. 

(i) XenOPH.IA ^;eJl7.;PLUTARCH. 



in Vit» AgesiL passim. 

(2) Lin. 2. et. 3, apud Chishull, 
Antiq, Asiatic, planch. iv. 

(3) Mim» de l'Acad, des BeU.*Len,, 
tom. XLVlll, pag. 337. 

c 
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t.vejLXfcLtto, pour EvfvKfdL^o^ ou EvpxjXfdMvçj qui e^t la leçoti de 
Pausantas et des écrivains attiques. Il y a donc entre ces deux 
tnorfumens les dissemblances qui dévoient nécessairementtésùit^r 
de la différence des époques où l'un et I au ire fut gravée et, en 
même temps, les rapports qu'ils offrent avec le texte^ie Pausanias> 
5ont conformas aux principes de la langue et aux règfes<Ie rartalogîe. 
Si cela ne répond pas directement à Tobjectîon de M. Knight, 
f avoue que je ne comprends pas son idée. Poursuivons. 
C a é rcf^^^'P^' HI. On trouve dans ces inscriptions toutes les formes barbares Jet 

lettres , telles ^ue le sigma c et l'epsilon e , employées seulment sous 
les derniers empereurs romains. Voilà, sï! m'est permis de le dire» 
une des plus graves méprises du critique : elle est, â la vérité» 
appuyée des plus illustres suffrages; Spanheim (i), Spwî (2), 

le P. MOT^TFAUCON (3), le P. CORSIOT, WlNCKELMAÎ^N , ont 

é r^t^déJP^ ^ ^ ^'^^ soutenu cette opinion : mais un seu4 monument Wen autlien*^ 
u^u ^^^^'^'"^'^"^l^ tique suffit pour ôter tout crédit à cette foule 4e graves autorité 
^^^^^. ^. ^^ ^^^ Le médaillon de Ptolémée Philadelphe , publié par dHancar- 
v.fé: oHt-^o9 ^^^^ YILLE, et dont l'époque ne sauroitêtre douteuse {4% offre l'^T^i/A^it 
r ' SOUS la dôubfe forme t et *€ , dont la seconde *st «raç^oftéfe wccltt- 

iîvenrertt , par ces savans et par M. Kw<SHT, bu sièdc des dernier» 
empereurs. Un décret de Gela , publié par le. prince de Torre- 
ItuziA (5) , offre, i la quatrième ligne , le si}fma « \epsilùn sous 
cette forme qu'on prétend si récente , dans le mot ^cyi^àc: : 
or ce décret est tiécessaîrement antérieur à J'époque de fai des-* 
fruction dé Gela par le tyran Phinthias, c'e^t-A-dine , à Tan !ii% 
avant notre ère [6). Des monumens égalemewt ancsens ei auchent 



( i) De prastant, etuw numismat, 1. 1, 
dissenat. 2. 

(2) Miscellan. pajg. l'ai. 

(3J Palœo^dfh.grœe.\\h.\l,c6. 

(4) yôyAtiRecherchessurUsans,èfLC.f 
tom. Il^pag. 153. 



(5) Veter. Panormit. inscript. pag-237> 
et Srcil.yéter. infcrîpt. nov. eoltect, cL viil> 

(6) Hittoht tritiqut et VkAtisstMm 
dis Colon, grtcq. tons. 111 1 irag. 2Jj^i^. 
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tiques» tels que ceux qu'a publiés le P. Paccuudi ( i) » présentent 
la même particularité que 1 abbé BARTHÉtBMY avoit aqssr cons^ 
tatée dans sia docte Explication de la, mosmque de Palestrine^; et 
t'il failoit encore une nouvdle preuve i l'appui de toutes celtes 
que je viens d'indiquer, j'observerais que le sigma gravé sur 
deux médailles de CrotoM et de Siris, lesquelles sont certainement 
antérieures 4 Tan 7.23 avant notre ère (2)» s'y présente sous là 
même forme carrée qu'il a ds^ns le bouclier d'Archidame^ et suc 
cette< antique inscription d'/l/^/i^/,, rapportée par Clarxjb(3)» 
dont i'originar. est actuellement en Angleterre. Mais je puis 
alléguer; encore un- témoignage pius direct; et. c'est avec voUro 
aide, Mitlord» que je vais porter ce dernier coup à l'opinion de 
M. Knight. Les; inscriptions que vous avez trouvées dans le& 
ruines £Amyçles, et communiquées , par un dessin élégant et 
fidèle., 4 tout le monde savant, , nous offrent \^sigma.so\xs cette 
forme, arrondie c , qu'avoit conservée la copie de Fourmont , 
pu[>iiée par M: de Caylus (4)« A, la vérité, rien n'indique d^unct 
Qianièrje, positive l'âge de ces inscriptions amyciéennes ; mais voua 
n'ignorée p^ , Mylord , qu'il est d'autres signes d'antiquité que 



(i) Mdnum. Pftôpon, tom. IIyp..2;8- 
a J9. lia antiquaife iuliçn , Lu pi ( £phi. 
S. Sevfr, méirtyr. illuitr^t. S. XV ) avoit (jéjà„ 
iuivant Tobservation du P. Pa CCI AUDI , 
soupçonné ce point <Ie paléographie. 

(z) Q'Ha NC AByj hl^FisOuyruge ci^,, 
1. 1 1 , pag. 460-461 > pL XXX, n.** 8 et 9. 
EcKHEL remarque ( Doctr, num, tom. I , 
pag. 97 ) qu'un Earrondi se trouve sur les- 
Qftédaîlie&étrusqœS'de Tud0r.(vii. Ari* 
G0N4. Num. etrusc. tab. xii ); et cette re- . 
marque mérite ici d'autant plus de con- 
fiance^que cet fiabîle an t^uaîw partageolt 
adors (car il Ta rétractée depuis» Doctr. 
num* tom. II , p. 25 j ), sur IVmpIoi récent 
de !*£ aitondty Popintonoo plimt Tenûttr 



commune. Nous avons au cabinet du Rof 

.de3 .médailles de Tartnte.et à^Agyriunk 

avec la légeade.TAPAC, et les noms de 

magistrats AMCTinnor et CXinATP, 

dans lesquels la forme du sigma est arron« 

die con^m^ . cf lie du. C . romain ; et Is[ 

fabrique de ces n>édailles est certainement 

plus ancienne que celle des monnoies 

frappées 'SOUS le» Romains 1 puisque* Id> 

di^it même derbittre mpniDOM cesigr i^ 

Tarehte^ à partir -de : l'an de Rome 632, 

époque où elle reçut une colonie romaine 

.( V£^U Patekcu^ 1. 1, cap^ i}$V 

(3) Clarke^i TVtfvrilr^part. IIjsect.2, 

pas- 593- 
• (4} J?hw«WMï»fr^.t.r,p.64,p!;Xïs* 

C X 
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ceux qui résultent de Ténoncé d'une date ou d'un événement; 
et certes, vous ne contesterez pas que la forme de cçs inscrip** 
tions, les ornemens qui les accompagnent, le culte dont elles 
sont un monument, ne concourent à leur assigner une époque 
plus ancienne que celle des empereurs romains , sous lesquels 
seuls M. Knight a prétendu que s'étoit introduit lusage de cette 
forme de lettre. Il ne sauroit donc y avoir le moindre doute sur 
l'ancien emploi du sigma e ou c, et de ï epsilon €, et Terreur 
contraire a déjà été corrigée, du moins relativement à cette der- 
nière lettre, dans la Table du D/ Morton (i). Mais ce qui est 
bien important à observer , et ce que d'Hancarville avoit re- 
marqué avant moi , c'est qu'à l'époque où Fourmont recueillit 
ses inscriptions , la plupart des monumens qui ont contredit et 
réformé l'opinion des savans , touchant l'emploi de ces deux ca- 
ractères , étoient encore ignorés , et que, par conséquent , il parta- 
geoit lui-même une erreur alors généralement accréditée. Si donc 
il eût faWiqué ces inscriptions, il se fût bien gardé d'y faire pa-* 
roitre le sigma sous une forme que tout le monde, à cette époque» 
croyait moderne ; et puisqu'en les publiant telles que nous les 
avons, il ne s'est point conformé à l'opinion de son temps et pro- 
bablement à la sienne propre, il nous a donné, sans y songer et 
sans le vouloir, la preuve la plus péremptoîre de son extrême 
fidélité dans la transcription des monumens. Ainsi l'ignorance de 
Fourmont devient ici un argument de plus en faveur de l'authen- 
ticité de ses inscriptions. Mais que dirons-nous de la bonne foi de 
M. Knight , homme si versé dans la connaissance des médailles 
et*des monumens paléographiques, qui s en va reproduire, sans 
alléguer un seul fait nouveau à l'appui, une opinion dont il ne 
peut ignorerla fausseté (2)» que les monumens publiés par d'Han* 



' (i) TabuL litterar» alphab. Edward, 
BekhAKDI f^denuo édita à D. Mortjk* 



Londôn, 1759* ^ 
(2) M. Knight connoit ceruinemeot 
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CARViLLE, le P. Pacciaudi, l'abbé Barthélémy, le prince de 
ToRREMUZZA, rendent désormais insoutenable, et qui fait, de 
cette opinion, depuis long-temps ruinée, un argument contre 
l'authenticité des inscriptions qui concourent à ia détruire! 

IV. Le sigma. Jes plus anciennes inscriptions, continue M. Knight,. 
est pris , a la vente, des anciennes médailles de Gortyne en Crète,* 
sur lesquelles nous lisons le mot snvt^oi, que FovvLfAO^T prenoit 
pour rôPTTNS. li y a tout-à-ia-fois , dans cette assertion, sup- 
position gratuite et erreur matérielle. D'après quel fondement 
M. Knight împute-t-îl à Fourmont l'idée de ce nom barbare,* 
ropTTNï î et par quelle injustice faut -il que celui-ci soit res- 
ponsable , non -seulement des fautes qu'il a commises , mais' 
encore de toutes celles qu'on lui prête î Fourmont n'avoit pas 
besoin de prendre ïiota des médailles de Gortyne, pour en faire 
le sigma des inscriptions d'Amycles , puisque le sigma paroît sous 
cette même forme, 5, dans plusieurs anciennes médailles d'Italie 
et de Sicile ( i ) , notamment dans celles de Fistulis , de Siris, et dans 
deux médailles de Syracuses, dont l'une est publiée dans l'ouvrage 
même de M. Knight (2), et l'autre, encore inédite, fait partie de 
la belle collection de M. Gossellin (3)» On trouve un sigma d'une 
forme à peu près semblable , dans des monnoies également an- * 
tiques, portant pour légende npHjKinN (4), lesquelles ont été 
attribuées par M. Knight à l'île de Lesbos, mais qui appartiennent 
plus probablement à la Macédoine, et dont je reparlerai plus bas. ' 



mieux que personne, la réfntation que 
d*Hancarvill£ avoit faite de cette 
objection ; et en ia reproduisant sans y 
rien ajouter, il mérite que je lui applique 
le reproche fait parToRREMUZZA (Pro- 
legomen. pag. 45 ) à HiERONYM. A Ben- 
NETTIS, qui, plus récemment, n'a pas 
craint de soutenir obsoUtam banc senten- 



tiam [ChronoL et Critic. kisu sac. etprof^ 
vol. I, pag. 52, Rom. 1766). 

(i) D'Hancarville, ouvrage cité, 
t. II, pi. XXIV et XXX, 9. 

(2) Anafys. ofgreek alphab, pi. i, n.* j. 

(3) Voy. notre pi. l, n.« 4. 

(4) Voy. même pi. n.<>« i -2. 
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C'est donc un fait incontestable , et prouvé par les médailles, que 
l'une des plus anciennes formçs dg. sigma ait été celIfSrci, i. ; et. ce 
fait est encore confirmé par les inscriptions qui » par leur date , se 
rapprochent le plus de celle dQs.mpnumen& que j'ai dté&» et à la 
tête desquels il faut placer le marbre de Sigée (i). Or M. Knight 
ne peut ignorer que, des trois formes différentes dpnnées. à cetteN 
lettre dans la première inscription deSig/if il en est une qui, 
comme celle des prétendues médailles dp -4^*^^^*^/ approche beau- 
coup de la forme adoptée sur les inscriptions,d'/4/»^Wrj; et qu'uno^ 
forme absolument semblable se trouve c(aps la^econdç.insc^iption, 
gravée I comme tqut le monde en convient> à.une épqque posté- 
rieure de peu d'années (2); et sur une inscription.ins^ée.dafis le 
Trésor de Muratori (3), dont l'original est en Anglçterjre, Le 
marbre de Sigee, à peine publié vers l'époque où Fou|iMpNT 
voyagea dans la Grèce, lui étoit resté probablement ipcpi>nu, et. 
I9 vue seule des monumenslaçoniens put li^i faire cç^noifrc^^cette:, 
forme nouvelle, qui ne se trouvoit-jusq^'aiors qi^ sur quelques^ 
iT\édailles extrêmement rares^ éparsesda^ les. cabinets dçscqr jeux, 
ou même encore inédites, Enf^n» que pourrait opposer la critique la 
plus rigoureuse au témoignage d'une ancieni^ inscription éléenqe» 
apportée de la Grèce, en iSiJt par Ml Geli^, et publiée par 
M. Knight lui-même (4}» et dans laquelle 1q sigm^.est alterna-* 
tivement représenté sous la douj)le former 5, et t, . dont Ift. p^e*^ 
mière est celle des médailles des Or^j^ii] , et J^ . seconde , dui sV 
trouve beaucoup plus souvent reproduite, est la forme même 
suivie dans lès inscriptions de Fourmont? L'exacte conformité 
de tousce^ anciens monumens.aveccjeux.qu a. publiés JFourbionTi; , 

{\)Ap.CHiSRVhh,Ant.Asiat,flix. (3)Mjurator. Thesaur. t. II, p, 17a; 

(2) La disunce entre les dates de ces Cx)URT D£ Gébelin, Origine du Lan^ 

deux inscriptions est estimée de cin^ g^g^f p^g* 475* 

fuantt ans, par M. Knight lui- même, (4) Voy'. Classical Journal ^ n.* XXV^ 

/Anafys, of preek alphab, pag. i8. .pag. 1 13*1 19. 
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«st donc encore une preuve de Tauthenticité de ces derniers 9 à 
moins qu il ne faille renoncer à tous ies principes de raisonne- 
ment et de critique sidmis jusqu'à ce jour. 

Je puis maintenant regarder comme détruite l'objection que 
M. Knight tiroitde la prétendue similitude des caractères dans 
des inscriptions gravées à des époques très-étoi^nées l'une de 
Fautre, et je pourrois par conséquent me dispenser de répondre 
aux observaticHis par lesquelles il a cru fortifier cette objection. 
Je ne vieux pas cependant lui laisser la ressource de croire que 
talon silence en ce cas provienne de mon assentiment. II pré« 
tend que les marbres de Fourmont sont loin de représenter com* 
plétement toutes les révolutions que la langue et récriture durent 
éprouver à Sparte pendant la longue période qu'embrassent ces 
inscriptions, et il soutient que deux fois le système it écrire y fut 
ehangé totaiementt d'abord par l'invasion des Doriens» ensuite 
par les institutions de Lycurgue. Mais où le critique a-t-il trouvé 
la preuve de ces deux assertions si absolues ! Jusqu'à ce qu'il ait 
exposé les motifs de son opinion » j'oserai m'en éloigner , et je 
me permettrai d'observer, à mon tour, qu'il ne paroît pas que 
Finvasion des Doriens ait produit ies grands changemens qu'on 
lui attribue. Les Doriens proprement dits formoient la partie la 
moins nombreuse de l'expédition qui, sous les ordres des Héra^ 
êlides , entreprit la conquête du Péloponnèse ( i ) ; et cette tribu , 
jusqu'alors peu connue et peu puissante , puisqu'elle n'est pas 
mentionnée par HoMSitE (1) au nombre des peuples grecs, se dî- 
visa encore en trois portions qui Rétablirent , sous trois chefs 
difEfrens , en Laecnie^ en Argolide et en Aiessénie. Par suite de 
leur petit nombre primitif et de la foiblesse où les avoit encore 
réduits ce partage, les Doriens, particulièrement ceux qui occu^ 

{i)Hhtoirecrit.derAaUiis.AfCol0ii» 1 (2) Voy. le Catahgue d*HoMiax 



^rtcq. tom. UI| pag. 5*6. [ ( lliâd, liv. II, v. 495 ^ suiv.}. 



I 
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pèrent Lacédémone , furent obligés de laisser les premiers habr- 
tans en possession de leurs terres (i); ce ne fut que lentement 
et avec peine qu'ils parvinrent à chasser les Achéens-Éoliens* 
maîtres de la. meilleure partie de leur territoire; et ion sait que 
Phares, Géronthres et AmycUs ne tombèrent au pouvoir des Do* 
riens que sous le . règne de Téiécius (2) , Tun des rois nommés 
dans les inscriptions de Fourmont , et qui vivoit encore vers la 
l/* olympiade, 776 ans avant J. C. L'influence exercée par 
un peuple qui fut, pour ainsi dire ; perdu au milieu de la na- 
tion conquise, ne put donc être bien considérable, sur-tout si 
l'on réfléchit que le dialecte des Doriens vainqueurs avoit les 
rapports les plus intimes avec celui des Achéens, comme eux/ par* 
tis originairement de la Thessalie^x issus d'une race é6lienne(3]. 
Ainsi tout nous autorise à croire que, satisfaits de l'empire 
qu'ils obtinrent sur la Laconie ', les Héraclides n'opérèrent point 
dans les moeurs et les habitudes de leurs sujets cette révolution 
violente qu on leur attribue ; ou , du moins , pour être en droit 
de l'assurer, il faudroit àts témoignages formels, et l'histoire 
n'en fournit aucun. La seconde assertion du critique, qui pré^ 
tend que l'instilutîon de Lycurgue renouvela entièrement le lan- 
gage et l'écriture usités avant lui à Sparte, ne me semble pas 
mieux fondée. Aucun des auteurs qui ont décrit les eiîèts de la 
révolution politique opérée par Lycurgue, n'articule , à ma con- 
noissance, un fait sefnblable, ni rien qui en approche. L'atta- 
chement aux anciennes pratiques étoit, au contraire , le prin- 
cipe et le résultat de la législation de ce grand homme; il ne 
voulut innover que le moins possible; et, pour que ses lois 
trouvassent leur plus ferme appui dans lès moeurs mêmes des 



(i) Clavier, Histoire des premiers 
iefnps de la Grue, tom. II, pag. 98-102. 
(2) PauSANIAS, lib. III, cap. 2. 



(3) Strabon. Ceograph. lib. vill, 
pag, 365 et 383. ' 

citoyens , 
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citoyens» ii refusa d'en laisser aucune par écrit , si ce n'est ceii^ 
^ui défendoit de se servir de lois écrites. PlutarquEi qui nous 
^apprend cette particularité (i), nous a conservé (2) un Jecret du 
4emp$ de Lycurgue » dont la diction , quoique dans ie dialecte 
propre aux Spartiates , ne difl^re point sensiblement de quelques 
autres actes rédigés en ce même dialecte • à des époques bien 
plus récentes (3). £n un mot , je ne vois et n'imagine aucune 
i:aîson de croire que Lycurgue» qui avoit à faire des changemens 
bien plus importans et bien plus nécessaires , ait opéré celui qu'on 
Jui attribue; je trouve même plus de probabilité dans l'opinion 
contraire : mais enfin , puisque M. Knight l'assure » ii i&udroit 
au mpins qu'il le prouvât» et c'est ce qu'il n'a point fait. > 

Les objections de M. KnIght sur la forme Inusitée des bour 
cliers , sur la manière non moins insolite dont les titres des 
piagistrats sont écrits en plus gros caractères que ceux qui sont * 
employés pour leurs noms» sont peut-être plus spécieuses» et né 
sont réellement pas plus solides. Pouvons-nous nous flatter dé 
connaître assez bien tous les usages des Grecs » à des époqu'es 
aussi reculées » pour que nbiis soyons eii droit d'assurer que tel 
fnonument est faux» parce qu'il nous offre une pratique nouvelle? 
et cette observation n'a-t-elle pas plus de force encore ,- lorsqu'il 
s'agit dès habitans dé la Laconie, contrée de tout temps inhos* 
J>ita}ière» dont les mœurs et les institutions» tout étranges et bir 
zarres qu'elles dévoient paroitre aux autres peuples de la Grèce » et 
dignes » à ce seul titre-» d'attirer toute leur attention » ne purent 
cependant être connues pleinement de leurs plus doctes écri* 
vains» aux époques les plus éclairées de lei;r histoire! Que de 
con^tradictions » en effet» entre Hjérodote» Thucydide et Xjé- 

NOPHON» sur les points les plus importans de l'administration Je 

» 

. (i) PisUTARCH. m Lycurg. $• XIIL 1 (3) Apu4 Thucydid. lib; v, c. 77» 
(2) Id. ibid. S. VI. | 79» et alibi. .. 

D 
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Sparte /et sur des faits qu'une expérience ;ournaIîire eût dô 
rendre à leurs yeux d'une certitude incontestable ! Je me con- 
tenterai d'en citer un seul exemple. Les Cheraliers, qui formoient 
la garde particulière des rois de Sparte en temps de guerre, n'é- 
toient qu'au nombre de ceftt, selon Hérodote (i) ; ils ëtoient trois 
cents, suivant Thucydide (2). Il est impossible de supposer que, 
dans l'intervalle si court qui sépare ces deux témoignages si dif- 
férens» le corps des CkefûHers ait été triplé; et cette supposition 
et l'assertion d'HÉRODOTE sont d'ailleurs pareiilemrent démenties 
par les témoignages de Xénophon (3) et de Plutarque (4). Voilà 
donc une contradiction grave entre deux historiens également 
dignes de foi, et sur un fait que le moins habile de leurs con^ 
temporains eut pu , à ce qu'il semble , facilement vérifier ; car , à 
cette époque, ies Grecs, et sur -tout les Athéniens, s'étolent 
mêlés assez souvent sur les champs de bataille avec les Spartiates, 
soit comme ennemis, soit comme auxiliaires, pour savoir si les 
rois de LacédAnone avoient autour de leur personne trois cents 
Chevaliers, ou cent seulement. Pouvons^nous nous étonner, dV 
près cela, que les historiens aient négligé de s'instruire et de nous 
informer si la forme des boucliers Spartiates étoit anciennement 
rofiite ou ovale f £st-ii d'ailleurs bien conséquent d'objecter contre 
ies boudjers deFouRMONT, qu'ils ne semblent pas, dans leur forme 
absurde et imaginaire , avoir été propres à servir de défense , 
quand on sait que ces boucliers , faits de pierre , chargés de ca- 
ractèrfs , et consacrés dans un temple, fu/ent destinés à servir de 
nêphée, et non pas de défense! et doit-on trouver étrange qu'em- 
ployés à cet usage, ifs aient reçu une forme différente de celle 



(i) Heaoo. Itb. VI, cap. 56. U se 
contredit lui-même aillears, lib. vu, 
c. 2Û5 , et lilx. vui f c. 124. Vid. Nou 
^CHW£lCHiEUS. tom. VL 



(z) Thucydid. Kb.v,cap* 72. 

(3) XEf\o?HOli. Dt repub, Lacedimi 

cap. vi« 

(4) Plutarch. in I^ymtg. S* XXV. 
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des boucliers qu'on portoit à la guerre (i)! La manière dont les 
titres des magistrats sont écrits en caractères plus gros que ceux 
du reste de Tinscription, est absolument sans exemple dans les mo- 
numens de l'antiquité, dit encore M. Knight avec ce ton d'assu- 
rance qui lui est propre , et qui sans doute n'a pas peu contribué 
À imposer à ses lecteurs. Il est bien vrai que cette méthode 
est peu usitée , mais il ne l'est point qu'elle soit absolument sans 
exemple : j'en indiquerai un à M. Knight, que sans doute il ne 
sera, point tenté de récuser ; je le prends dans les marbres de 
Chandl£r(2), où le titre AI2ITOI, c'est-à-dire, des citoyens 
nourris au Prytanée et aux frais de l'État, se lit au-dessus de leurs 
noms en gros et très-gros caractères. Je ne doute pas qu'en feuil- 
letant plus à loisir les recueils d'inscriptions , on n'en trouvât 
fincore d'autres exemples ; et , n'en existât-il aucun , ce ne seroit 
pas une raison suffisante d'affirmer que cette pratique ait été inur 
sitée ; car à peine une foible partie des monumens anciens est 
parvenue jusqu'à nous, et chaque iour on en déterre qui donnent 
le plus haut démenti aux imprudentes assertions des critiques 
modernes. Enfin M. Knight va jusqu'à trouver mauvais qu'une 
inscription SAmycles soit fracturée d'une manière plutôt que 
d'une autre ; il s'étonne de ce que Us fentes y sont artistement et 
régulièrement figurées : mais j'avoue que j'admire, à mon tour, que 
la critique de M. Knight ait pu des^cendre à de pareilles obser^ 
vations. Il eût donc fallu, pour lui plaire, que ces inscriptions 
fussent mutilées de manière à ne pouvoir être lisibles ; c'est-à- 
dire que , pour les trouver bonnes à quelque chose, il eut voulii 
qu'elles n'eussent pu servir à rien. Je suppose encore qu'en cet 
endroit M. Knight a voulu se divertir un peu, en égayant de 
quelque plaisanterie une discussion si sévère. 

Abandonnons donc, avec M. Knight lui-même, ce champ de 

(i) Voyez, à Y Appendice ^ une note i ce lujett (2) Inscripti antlq. part. if. 
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conjectures plus ou moins hasardées et d'assertions plus ou moins 
téméraires, qui, jusqu'à présent, n'ont pu porter une seule atteinte 
réelle à l'authenticité des monumens de Fourmont. Mais Toici 
une objection qui se présente avec une autorité imposante et 
des conséquences terribles. Transcrivons le passage même de 
M- Knight, pour ne point afibibiir dans une analyse la force 
des inductions qu'il en tire : 

« Le plus ancien, de ces monumens est un temple ou chapelle 
» dédié à la déesse Onga ou Oga, que Fourmont prétend avoir 
» découvert, mais qu aucun autre voyageur n'a été capable de 
» retrouver , nonobstant la solidité et la masse de cette antique 
>» construction* Comme cette chapelle est supposée avoir été dé^ 
» diée au temps du roi Eurotas (i), le beau-père de Lacedamon , 
» qui donna son nom à la ville de Lacédémone , il étoit dé toute 
» nécessité de trouver quelque autre nom pour les Lacédémontens 
» dans Tinscription du temple. Meursius est heureusement venu 
» au secours de l'antiquaire. Dans le texte d'HfiSYCHius , tel 
» qu'on le lisoit de son temps, îi trouva iTcnvxpdi'mç Adscau^ , 
» d'où il conclut que Icieucrates ^ ou Ictéocrates ^ étoit l'ancien 
» nom des habitans de la Laconie. Fourmont conséquemment 
• adopta ce nom avec une légère altération , et donna ces mots , 
» orAi IKETEPKEPATEE2 , pour inscription titulaire à la chapelle 
» d'OGA; mais depuis on a reconnu que ce nom est purement 
» l'effet de la méprise d'un copiste,. qui transforma deux mots, 



(i) Je remarque ici, une fois pour 
toutes, qu'il n'est point parié A* Eurotas 
dans l'inscription même que FouRMONT 
a rapportée. Ce ne peut cire que par con- 
fecture que celui-ci a nommé Eurotas 
comme l'auteur du temple et de l'inscrip- 
tion consacrés à Ogai et une supposition 
de Fourmont nesembloit pas mériter 
yhonneur que lui fait toujours M. Kn i GUT 



de la citer comme faisant panie du mo- 
nument original. D'où vfent donc que 
M. Knight, critique si exact en toute 
occasion, accorde sur ce point sa confiance 
à Fourmont, ou, du moins, ne paroft 
pas même soupçonner que ce dernier se 
soit trompé, dans sa conjecture sur £1/- i 
rotas, comme dans sa leçon Ulfuit^ncr! ' * 



/ 
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» dont l'un est le synonyme ou l'interprétation de l'autre, en un 
» seul nom; si bien que, suivant la remarque des derniers édi-* 
» teurs d'HESYCHius , on lit aujourd'hui dans le texte de ce lexi-« 
» cographe , lient/', Xfd'niy Aouxiên^y au lieu de Itunvxpami^ ^ 
» AxLXjCêUç. » Voilà l'objection entière de M.Kjsight, de laquelle 
il résulte que, dans ce cas, Fourmont auroit forgé pour un temple 
imaginaire une inscription fautive, d'après le texte corrompu 
d'un lexicographe moderne. Le reproche , s'il étoit fondé daùs 
toute son étendue , seroit de nature à compromettre gravement 
l'honneur de Fourmont et la confiance due à ses monumens ; et 
comme c'est le plus fort argument qu'ait pu alléguer M.Knight 
à l'appui de son opinion , l'importance dont il est dans la ques- 
tion que j'examine, exige que j'y réponde avec quelque détail. 

Le temple de la déesse Oga, dont Fourmont décrit la forme 
et donne les proportions , n'a-t-il existé entièrement que dans 
l'imagination de ce voyageur î M. Knight le suppose ; et vous- 
même , Mylord , qui avez parcouru récemment les environs de 
Sparte et foulé le sol ^Amycles , vous assurez que cet ancien 
édifice a malheureusement disparu (i). C'est cependant votre propre 
témoignage que j'oserai attester ici, pour prouver que la décou- 
verte de Fourmont n'étoit pas tout-à-fait imaginaire. Vous dites 
vous-même , Mylord , et je traduis fidèlement vos expressions ; 
Le véritable édifice , ^uoi^ue dépouillé de cet ancien et vénérable carac^ 
tère, EXis TE ENCORE sous la forme d'une chapelle grecque moderne , 
dam laquelle Fourmont , s il a été lui-même réellement à Sparte, 
peut avçir vu les marbres que j'y ai trouvés en iSoj. Ainsi, de votre 
aveu , il existe , sur le sol actuel àiAmycles , une construction an-*, 
tique transformée en une chapelle grecque moderne , mais dont 
la première forme et le caractère original ne sont pas entière* 
ment abolis, puisqu'on y a retrouvé des' traces d'un culte ancien 

(l'J Voyez la note 3, à YAppendia* 
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et des inscriptions relatives aux ministres de ce cuhe. Pourquoi 
refuseriez *- vous , Mylord, de reconnoitre à tous ces traits la 
chapelle dont Fourmont se vante d'avoir fait la découverte, 
et qui , depuis cette époque jusqu'à celle où vous avez vous- 
même visité la Grèce» c'est- à-dire» dans un intervalle de plus 
de quatre-vingts ans, a pu fort bien être consacrée au cuite 
actuel des Grecs , et perdre , dans cette métamorphose dont ii 
existe tant d'exemples , quelques- tins des caractères qu'elle con^ 
servoit encore au temps de Fourmont» comme» entre autres» 
cette inscription dédicatoire à Oga, qui ne se voit plus aujour^ 
d'hui, et qui est évidemment la première chose que des chré-' 
tiens grecs aient dû fairt disparoître» en appliquant cette cons- 
truction à l'usage de leur culte î Que n'avez-vous» Mylord, pour 
convaincre Fourmont de fraude et d'imposture , donné vous- 
même les proportions de cet antique édifice » et indiqué» d'après 
les traces qui en subsistent» son état originaire! U eût été plu$ 
utile pour le monde savant» et permettez -moi d'ajouter» plus 
digne de vous» d'administrer» par un plan fidèle et un dessin 
exact » la preuve d'un impudent mensenge, que de prendre la peine 
de le qualifier ainsi vous-même. Comment pouvez-vous douter 
que Fourmont ait réellement visité ce lieu» quand les ins* 
crîptîons que vous y avez trouvées» sont exactement les mêmes 
que Fourmont en a rapportées» et que le comte de Caylus 
% publiées soixante -un ans avant vous {i) î Voici ces deux 
inscriptions» telles quelles sont dans le recueil de Caylus» et 
dans celui de M. Th. Walpole» auquel vous les avez corn* 
inuniquées (2) : 

AN0OTCH AAMAINETOT THOCTATPIA, 

et 
c-0...tHié. AATAIUTA A NTinATPOT iEFEIA. 

(1) Caylus^ Rte, d'Antiq. 1. 1» p. 64. (2} Mmniin rdaàng ifc. pag. 4|6, 



C. % j,. M^ 7. 
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On ne peut vous refuser, Mylord, le mérite d'avoir, sans 
cloute contre votre attente, fourni une preuve incontestable de 
f exactitude de Fourmont, puisque, dans sa copie, comme dans 
la vôtre, les caractères des deux inscriptions sont absolument 
les mêmes , et disposés dans le même ordre circulaire. A la 
vérité, les omemens dont ces inscriptions sont accompagnées; 
différent dans votre dessin et dans celui de Fourmont. Celui-ci 
avoit cru y voir des instrumens propres à un sacrifice, et vous 
y avez réelleihent vu (car je veux bien croire que vous n'y aveî 
point été trompé vous-même) des objets propres à la toilette 
et à la parure des femmes : choses effectivement très-différentes. 
Mais que prouve l'inexactitude de Fourmont sur ce point! c'(^t 
que, nullement doué du goût et étranger à la pratique des arts 
du dessin, réduit d'ailleurs, pour toute ressource, à l'assistance 
de son neveu, aussi peu exercé et plus ignorant encore que 
lui dans la transcription des monumens qui s'y rapportent ^ 
Fourmont s'étoit contenté de prendre de ces ornemens un 
croqub grossier et superficiel , qu'à son retour à Paris il a fait 
rectifier, ou plutôt, achevé de faire dénaturer par un artiste de 
profession, tandis que vous, Mylord, accompagné de personnes 
capables de faire sur les lieux un dessin exact et soigné, vous 
avez rapporté une représentation fidèle, dans toutes ses parties, 
du monument original, Fourmont n'estimoit et ne cherchoit 
dans la Grèce que des inscriptions ; c'étoit pour en remplir des 
porte^feuiiles , qu'il s'étoit exilé de sa patrie : les monumens des 
arts, n'avoient aucun charme, aucune importance, à ses yeux; 
et il n'y jetoit, en passant, qu'un coup-d'œil distrait et rapide. 
Faut-fl s'étonner, d'après cela, que, satisfait d'avoir exactement 
copié les deux inscriptions , il ait négligé et manqué le dessin 
d'ornemens accessoires, à demi effacés par la vétusté, et, d'ail- 
leurs, pe'u intéressans pour lui? Je trouve donc, Mylord, dans 
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la comparaison que vous nous avez mis à portée de faire, ia 
preuve tout-à-Ia-fois et des éloges et des reproches qu*pn peut 
adresser à Fourmont : fidélité dans la transcription des monu- 
mens écrits, puisque l'un de ces monumens offre un mot entière- 
itient nouveau, inconnu à tous les lexicographes , le mot uTn»- 
çvûpicLy que Fourmont étoit probablement incapable d'entendre, 
et encore plus de forger ; et inexactitude dans le dessin des 
monumens de l'art» qu'il étoit aussi peu capable d'apprécier, et 
tout-à-fait inhabile à reproduire. . - 

Comment concilier, cependant, cette exactitude que nous 
attribuons à Fourmont, et dont vous avez fourni, Mylord,, 
un témoignage irrécusable, avec l'inscription des Ictéocrates .\ 
Cette partie de l'objection est restée dans toute sa force, et je 
jdois y répondre. Je ne dirai point à M. Knight, ce qu'un cri- 
tique de mauvaise foi pourroit lui dire, que la correction faite 
au texte d'HESYCHius n'est peut-être pas aussi certaine qu'elle 
le paroit à lui-même, et que, toute prévention mise à part; 
l'autorité d'un monument ancien devroît prévaloir sur la con- 
jecture même la plus ingénieuse et la plus probable d'un cri- 
tique moderne, de M. Knight, par exemple. Mais ce raison- 
nement ne convaincroit personne, et ne me satisferoit pas 
moi-même. J'avouerai donc que Fourmont a mal lu et mal 
représenté cette inscription ; que , trompé par le rapport qu'of-: 
froient plusieurs des caractères qui la composoient, avec le 
prétendu nom àts Ictéocrates, adopté par Meursius, il a cru 
reconnoître ces Icteocrates dans un mot où un examen plus 
attentif et un œil plus éclairé auroient probablement décou-^ 
vert un nom différent, quoique formé d'élémens à peu près 
semblables. Mais que faut-il conclure d'une méprise dans la* 
quelle il étoit si facile de se laisser entraîner , pour un homme 
Pîédioçrçment versé dans l'art de déchiffrer les inscriptions 

antiques f 
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antiques, et imbu, d'ailleurs, de lopinion alors générale touchant 
l'existence de ce peuple Ictéocrate ! Fourmont est-ii donc le seul 
4 qui il soit arrivé de mai lire et de plus mal interpréter des mo- 
numens presque effacés par le temps î Est-îl même le seul qui ; 
croyant de bonne foi avoir restitué la vraie leçon cachée dans 
un mot altéré, a eu le tort de donner comme faisant partie du 
monument original, le fruit de cette restitution Hypothétique! 
Que d'exemples on pourroit alléguer de pareilles erreurs dans 
les écrits des plus habiles antiquaires (i)! erreurs dont on s'est 
contenté d'indiquer l'origine et d'arrêter le ccHirs,' sans que ja- 
mais personne ait songé à faire un crime à ces savans de ce que/ 
trompés par de dusses copies, ou même abusés, en présence du 
monument original, par leurs propres idées, ils avoient cherché 
4 en restituer des leçons^ à en remplir, des lacunes, à en donner 
enfin des explications dont une copie correcte a démontré plus 
tard le vice ou l'insuffisance. . * 

Fourmont a donc mal lu l'inscription du temple ^Oga; et 
l'interprétation qu'il en a donnée est vicieuse, comme le Vtwt 
qui lui sert de base : voilà ce que je ne fais aucune difficulté 
de reconnoître. Mais s'ensuit -il de ce seul fait que toutes ses 
autres inscriptions soient forgées, ou même que celle-là soit 
entièrement de son invention \ Ce seroit assurément une con- 



(1) Ainsi, qaand ChANDLER {Inscr. 
antiq, part. II, pag. 37) lisoit nOAES, 
mot barbare, au lieu de BGAES, que de^ 
voit offrir le monument original, et que, 
d*aprés une nouvelle inspection du marbre 
faite à la demande de l'abbé Barthé- 
lémy (Explication du marbre de Choi- 
SEUL ^ p. 1 8 ) , il fut reconnu que les deux 
premières lettres HO, que Chandler 
avoit données par conjecture, manquoient 



cuser Chandler d'une mauvaise inter- 
prétation, et, qui pis est, de mauvaise 
foi en ce point ; mais , supposé que le 
marbre ne se fut point retrouvé , on au- 
roit eu tort de révoquer en doute l'au- 
thenticité du monument en lui même^ 
qui, dans aucun cas, ne devoit être res- 
ponsable des fautes de l'interprète. II y a 
mille exemples de ce genre à citer, et Ton 
m'excusera sans doute de me borner à 



réellement sux le marbre, on eût pu ac- [ celui-là. 
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clusion fort étrartge ; et avec une pareille méthode d'induction ^ 
il nest presque pas de monumens au monde dont on ne pût 
contester Tauthenticité, puisqu'il n'en est point qui ne renfermât, 
dans l'état où il nous est parvenu, plus ou moins de fautes ma-* 
térieiies ou d'erreurs manifestes» fruits delà préoccupation ou 
de l'ignorance de ceux qui nous les ont transmis. C'est à corriger 
ces fautes, èTaire disparoître ou à expliquer ces erreurs, que 
consiste le travail de la vraie critique ; et, en considérant les ins- 
criptions de FouRMONT comme des copies plus ou moins fidèles 
des monumens originaux, on n'eut dû s'attacher qu'à en cons^ 
tater les leçons certaines et indiquer les douteuses, sans tenir 
aucun compte des interprétations souvent erronées deFouRMONT 
iui-même, de ses traductions souvent ridicules, et sur-tout sans 
rejeter le monument entier, parce qu'il s'y seroit glissé une faute, 
pu qu'il s'y trouveroit une contradiction avec quelque autre 
monument ; car, je le répète, quel est le texte ancien qui sortît 
victorieux d'une pareille épreuve, si l'on tentoit de l'y soumettre! 
Les principes de critique que je viens d'exposer, et que je 
crois ne devoir être contredits par personne , faisoient donc une 
loi à M. Knicht de chercher à rétablir ta leçon primitive de 
l'inscription dOga , après avoir reconnu Terreur qu'elle ren- 
ferme dans son état actuel : il pouvoit même, faute de mieux, 
se borner à cette dernière opération ; car il n'est pas donné à 
tout le monde de procéder de la découverte du faux à celle du 
vrai. Mais c'étoît aller contre toutes les règles, que de rejeter 
une inscription, parce que quelques lettres y avoient été mal lues 
ou imprudemment ajoutées ; et je doute que M. Knight, tout 
ingénieux qu'il est dans ses raisonnemens , en puisse jamais 
trouver un qui justifie une semblable licence. J'essaierai , à son 
défaut, de restituer l'inscription qu'il a jugé plus simple et qij'il 
ftoit en effet plus commode de condamner d'un trait de plume ^ 
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CH déclarant toutefois que je ne m'y croîs point obligé, et sur- 
tout en regrettant qu'il ne l'ait point fait lui-même. 

Le nom du peuple nommé sur l'inscription à'Oga devoit offrir 
à peu près les mêmes élémens que le mot iketepkepatees que 
FouRMONT a cru y lire : la conjecture qui s'éloignera le moins de 
cette leçon , devra donc paroitre la plus probable. Je propose, 
de substituer à ce mot corrompu celui de eteokapes, dont il 
est facile de justifier ici l'emploi. On connoît, par le témoignage 
de DioDORE DE Sicile (i), les 'E-nojT^rl'rt^ ou Cretois primitifs ; on 
connoît également, par d'autres auteurs» les'E'noCooTO^ ou les 
vrais et anciens desceudans de Butes , famille puissante et considérée 
k Athènes {i).*E'no%^f^^ signifieroit donc, sur notre inscription,/^^ 
vrais, les anciens Cariais, et il ne resteroit plus qu'à prouver que 
les Cariens furent au nombre des habitans primitifs de la Laconie. 
Quoique le nom des Cariens ne commence à paroitre dans l'his- 
toire comme celui d'une nation puissante , que vers l'époque de 
Minos II, à laquelle on les trouve répandus dans les îles de la * 
mer Egée (3), l'origine de ce nom et de ce peuple appartient réel- 
lement à des temps plus anciens. Ils avoient la même extraction 
et parloient le même dialecte que le^Léieges, suivant Stbabon (4); 
c'est-à-dire qu'ils étoient une des tribus de cette grande nation 
pélasgique qui avoit couvert autrefois tout le sol de la Grèce. 
On doit croire (5) que l'idiome commun de ces peuples étoit 
ijaijGÎeji^plien , et que la Beqtie avoit été l'une de leurs premières 
demeures. On retrouve des traces des émigrations des Cariens , 
en particulier, dans YAttique, où l'une des plus puissantes et des 



(i) DiOD. Sic. Btblwth. I. v, c. 64; 
add.STBABON. lib. x,p.729, éd. Almel. 
EUSTATH. ad Homer» pag. 1861. 

(2) Ha rpocrat. v. 'Eiiofovm^. 

(3) Conf. Thucydid. lib. 1, c. 8; 



GoNON. Narrât. 4?; Serv. adyEnéid. 
lib. Vïil, V. 72 j. 

(4) Strab. Geofaph, !. xii, p. 8y8. 

(5) C'est du moins l'opinion qtxe fai 
oni pouvoir soutenir [Hhu ait de l'ka- 



ISOCR. H^Un. encom. S* XXX j éd. Coray ; |. blissem, des Colon. grecq. 1. 1 > p. 1 96-1 97 ). 
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plus anciennes familles sacrifioit au Jupiter cûrien{i) ; à MégareSg 
nommée ville des Cariens dans les vers d'un vieux poète cité par 
Athi^njée (2) , et dont la citadelle retint toujours le nom de Caria, 
en mémoire de Car, fils de Phoronée , le chef mythologique 
de ce peuple (3); enfin, à Epidaure , dont le nom primitif étoît 
^ETax^ç^ç^ à cause du séjour qu'y avoient fait les Cariens, suivant 
Aristote (4). Cette dernière ville se rapproche assez de la 
Laconie, pour que nous puissions supposer que les Cariens avoient 
aussi pénétré dans ce pays ; et plusieurs probabilités viennent à 
l'appui d'une conjecture si naturelle. Les plus anciens habitans 
de la Laconie, selon la tradition des Lacédémoniens eux-mêmes (5), 
étoient les Léléges, peuples toujours unis aux Cariens, dans tous 
les établîssemens qu'ils formèrent et au - dedans de la Grèce et 
hors de son sein. Suivant une autre tradition conservée par un* 
historien [6), la fondation de Sparte auroit été l'ouvrage des 
Spartes, de ces fameux enfans de la terre, dans lesquels nous ne 
devons voir sans doute , avec Hésiode [j) , que les peuples indi- 
gènes de la Béotie, chassés par Cadmus : interprétation qui con-' 
firme le fait du passage des Cariens en Laconie, et peut, en même 
temps , nous fournir le motif et la date de cette émigration. 
Enfin le nom de Kctfyixjiç porté par une rivière de la Laconie, 
en témoignage du séjour que les Cariens avoient fait sur ses 
bords (iB)> achève de donner à cette conjecture tout le degré de 
probabilité dont est susceptible un fait mythologique. J ajoute 
que le culte d'Oga, dans la Laconie, confirme tous les rappro- 



(1) Herodot. Hb. V, c. 66. 

(2) AthÈN. Deipnosoph. lib. III , 
cap. 13. 

(3) PAUSAN.iib.i,c.4o; Stephan. 
Byz. V. KaeJiA. 

(4) ARIST.tf/7M/STRAB0N»Iib.VIU^ 

M- 374- 



(5) Apud Pausan. lib. m, c. I. 

(6) TlMAGOR.tfpi/rfSXEPHAN.Byz, 

(7) Hesiod. apud Strabon. Lvii, 
p. 322. 

(8) ScholLYCOVHKOï^. ad Cûjsandr» 
V. 156. 
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cdemens que je viens de faire. Oga ou Onga, divinité phénî-. 
cienne, fut honorée en 5/o//> ; c'est un fait trop connu pour. que. 
je m arrête à en déduire ici les preuves (i): mais ce qui ne lest 
pas autant , c'est que le culte de cette divinité paroît avoir été 
particulier aux CVir/>//j. Paus anias nous apprend, en effet, que ia 
déesse qui recevoît à Mylasa les hommages des Cariens de l'Asie 
mineure , étoit la même que ia Minerve ou que \Oga des Béo- 
tiens , et que cette divinité étrangère se nommoit Ogoa (2). Str a- 
BON, par une altération légère , qui n'est peut-être encore qu'une 
faute de ses copistes , l'appelle Osogo ( 3 ) , nom qui conserve 
néanmoins des traces manifestes de son origine. Lorsque nous 
trouvons ensuite, sur une antique inscription de Laconie , le 
nom dç cette déesse Oga joint à celui d'un peuple, dont le nom , « 
quoique altéré , offre tant de rapports avec celui des Cariens , et' 
que le séjour des Cariens en ce même pays nous a paru prouvé 
par des témoignages graves et des traditions respectables, ne^ 
seroit-il pas bien étrange que tant de rapprochemens fussent* 
uniquement lefièt du hasard! ou bien , supposera-t-on que Four-: 
MONT avoit fait , de son côté , toutes ces recherches et combiné 
lui-même tous ces faits pour forger son inscription! L'unçtcetc 
l'autre induction me paroît trop absurde, je l'avoue, pour que 
j'ose la prêter à aucun de mes lecteurs, et qu'il soit conséquem-/ 
ment nécessaire de ia combattre. 

Je croîs avoir répondu aux objections faites contre l'inscrip- 
tion à'Oga , en montrant, i.** que si cette inscription a été mal; 
lue par Fourmont , ce n'est pas une raison d'en révoquer en 
doute l'existence, à moins qu'on ne veuille rejeter de même les 
monumens où se seroient glissées quelques fausses leçons par 



(1) Co/t/Pausan. Hb. IX, cap. 12; 
Apollod. I. iii,c. 6, $. 6, éd. Clav.; 
Schol. ?mDXK..ad<)fymp, 11, v. 39-44. 



(2) PAUSANIAS,Iib. VIII, C. lO. 

(3) StRABON. Géographe lib. Xiy, 
pag. 659. 
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rignorance.du premier interprète; z.^ que cette inscription peut 
être rétablie d'une manière qui concilie et explique tous les té- 
moignages anciens» ^t au moyen d'un changement très -léger. 
Examinons maintenant les argumens par lesquels M. Knight a 
cherchée inculper d'autres monumens de Fourmont, et d'abord, 
transcrivons littéralement, comme il est juste, tout le passage 
du critique : 

« L'inscription suivante est un catalogue ou une chronique des 
w prêtresses iïAmycles , commençant vers la même époque (i); 
» car Léodamie , petite -fille ^Eurotas ^ est la troisième prêtresse 
» de cette liste. Par une singularité d'idiome, ces prêtresses sont 
» appelées matepes kai kotpai tôt AnoAAnNOS , titres pour les- 
» quels ni l'abbé Barthjélemy, ni l'auteur des Recherches, n'ont 
» pu produire une seule autorité, quoique ces savans semblent 
» avoir promené leurs regards sur tous les monumens connus 
» de la langue grecque. Le dernier néanmoins a rappelé im- 
» prudemment les titres qui correspondent à ceux-là dans les 

modernes couvens de nonnes en France , et a fourni ainsi une 

explication claire et indubitable. Les mères et les filles \>\} 
M BON Dieu étoient des expressions familières à l'esprit de Four- 
■» MONT, et il en a. non-seulement adopté l'idée pour ses anciens 
» IKTERKÉRATÉANS , mais, par un raffinement d'inconséquence et 
» d'absurdité, il la leur a fait exprimer dans toute la crudité de 
» son idiome natal. » Voilà aussi l'objection de M. Knight ex- 
posée dans toute la crudité de sa propre langue. 

Je remarque, d'abord, que l'éditeur de cette chronique d^Amy des g 
si délicatement tournée en ridicule en quelques lignes « est 



» 



» 



(i) Assertion pour le moins hasardée, 
puisque le nom SEurotat, qui nul peut 
marquer ia date de la précédente inscrip- 
tion I n'est point exprimé dans cette ins* 



crîption. J*en ai déjà fait la remarque ; 
mais M. Knight, en insistant toujours 
sur cette époque prési^mée , me force à 
reproduire mon observation. 
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ïabhé Barthélémy, qui en a fait i objet d'un long et sérieux 
examen (i); et ii semble qu'un monument qui avoit ainsi occupa 
les veilles d'un si docte antiquaire , pouvoit être traité avec un 
peu plus d'égards et de gravité. J'ajouterai que le même monu- 
ment a paru d'une authenticité incontestable à d'autres anti- 
quaires dont les noms ne sont pas non plus sans honneur 
dans la république des lettres, le prince de Torremuzza (2), 
Eckhel(3), ^^ ^' Lanzi (4) , qui l'ont envisagé sous des rapports 
diflférens, sous ceux de la paléographie. Mais, quoique ces auto- 
rités pussent bien, aux yeux de tout lecteur impartial, balancer 
celle de M. Knight > j'ai promis de ne point user de cet àvan- 
^g^> et je in*en tiens uniquement, pour réfuter le critique, à ses 
propres raison nemens. Il n'est point exact de dire que l'abbé 
Barthélémy n'a pu découvrir aucun titre analogue à ceux qu'on 
voit employés sur la chronique d* Amyc^es ; càx ce savant a montré 
par deux passages, l'un de S. Jérôme, et l'autre d'EuNAPius , 
que l'on donnoit le nom de père au prêtre de Mithras (5), et 
l'observation en avoit déjà été faite par Saumaise (6). De plus. 



(i) Acad. des Belles - Lettres , Mhn. 
tom. XXIII, pag. 394-421. 

(1) Inscription» veter. SiciL Prolegom, 

(3) EcKHEL, Doctrin.num, tom. I^ 
Prolegom. p. xci , et alibi. 

(4) Saggio di ling, etrusc. i^e, tom. I , 
pag. 98 et suîv. 

(5) A l'endroit cité, pag. 409- Dans 
une note sur le passage en question d Ei;- 
NAPIUS, dont l'édition, depuis long- 
temps terminée, doit paroftrc incessam- 
ment, M. Boisson ADE confirme et 
fostiHe, par des exemples analogues, le 
titre de Tmnp viç Utt^iwuic nktiSi qu'em- 
|î4oie rhistorien grec. Il cite trois inscrîp- 
Wc/?i latines, publiées parMARiNl , Al* 
ban. Inscript, p« 1 p, et Fratr, Arval p. 3 4 * 






et 529, dans lesquelles le mot pater , Oré//*.^fr'^^-'/*^^ ^^ 
suivi des mots sacerdos, ierofqnta, profita, crér»»^, .*. /y^/. /f /f . /f ^ ^. 
, désigne incontestablement un ministère -^^ry^ 
sacré. Enfin le même savant allègue en- 
core un monument qui s'applique plus di- 
rectement au passage contesté de lacAr^- 
nique d'Amycles; c'est une inscription du 
Recueil de Reinesius, pag. 362, dans 
laquelle le titre de mater sacrormn est don- 
né à une dame romaine. Je transcrirai ici 
cette inscription, afin qu'il ne reste au- 
cun doute dans l'esprit de M. KnighT: 

GEMINIA. TITVLLA. .//^ CLi/^^, f 

ARAVSIENSIS. MATER. ti*^»^t^ jMrrm^ f/'é^^^ 

SACRORVM. HIC. /-^^•^^' ^/^^ .^^- //MT.-f . 
ADQVIESCIT. 

(6) SalmAS. in Lamprid. pag. 1 17. 
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l'abbé Barthélémy a produit une inscription où les noms de 
nATEEP et de kopox sont employés pour désigner des ministres, 
sacrés attachés à un temple de lancienne PhlionU (i). A la vérité , 
cette inscription fait partie du recueil de Fourmont, et, à ce- 
titre, elle a peut-être paru suspecte aux yçux de M. KLnjght: 
mais alors pourquoi ne i'a*t-il pas nommément comprise dans la, 
censure générale qu'il a faite de ces monumensî pourqyoi cette, 
inscription , qui offre les mêmes particularités de diction et d'ôr* 
thographe, qui appartient à une époque également anciejine, 
qui retrace des usages aussi inconnus; pourquoi, dis-je,,a-t-elle: 
échappé à la mémoire ou à la critique de M. ICnight \ et , s'il l'a. 
condamnée comme les autres , ou bien s'il a cru devoir l'épar- 
gner, pourquoi n'a-t-il pas du moins indiqué les motifs de l'une 
ou de l'autre opinion î et, à cette occasion, je prendrai la liberté 
de lui rappeler qu'il a négligé de réfuter d'autres monumens de 
FouHMONT qui ne paroissent ni plus ni pioins irréprochables 
que ceux contre lesquels il a réuni tous les efforts de sa dialec* 
tique , et même qu'il en a cité comme authçntiques quelques, 
autres qui, venant de 1^ même source et portant les mêmes ca- 
ractères, dévoient lui sembler également suspects. Ainsi ïins-, 
cription d'Hyllus , que les auteurs de la Nouvelle Diplomatique (2), 
Court de Gébelin{3) et le docte P. Lanzi (4) ont publiée 
comme un des plus anciens monumens de l'art d'écrire, pour- 
<juoi M. Knight ne l'a-t-il pas même indiquée \ Ainsi cette ins^. 
cripiion de Delos, copiée par Tournefort sur la base d'une statue 
antique, publiée par le P. Montfaucon (5), interprétée par. 



(i) Voy. celte inscription, pL l/i, 
et le commentaire qu'en a donné le sa-* 
vant acadéipicien , à l'endroit cité, p. 409- 
4ii« 



(3) Origine du langage, pag. 47 j, 

pi. XI. ' 

(4) Saggio di lingua etrusca, tpm. I, 
pag. 103. 



(2) ToxM. I, pag. 629, pi. VI, n. 2. j (5 ) PaliFOgraph. grœc. lib. Il, p. 121. 

Chishuw, 
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Chishull (i), et reproduite enfin par M. Knight luî-même; 
qui semble si peu la soupçonner de fausseté, qu'il l'appelle en 
témoignage à l'appui de ses propres idées {2), quoiqu'elle ren- 
ferme des particularités paiéographiques aussi étranges pour le 
nioins et aussi dépourvues d'autorité qu'aucune de celles qui 
ont le plus fortement excité les doutes de M. Knight, pourquoi 
i a-t-il seule exceptée de i'anathème porté contre les inscriptions 
deFouRMONTÎ Pourquoi enfin a-t-il pareillement gardé le silence 
sur ces inscriptions amycléennes rapportées par l'abbé Barthélémy 
dans le cours de la dissertation que j'ai citée (3), et qui, si elles 
sont ou, du moins si elles ont paru authentiques à M. Knjght, 
contredisent si formellement son opinion sur le sacerdoce des 
femmes qu'il nie avoir été attachées au cuite d'Apollon kAmycIes!. 
En attendant que le critique se soit expliqué sur tous ces points, 
je prendrai la liberté de citer comme authentique ^inscription 
d'Athamas, et d'y chercher, dans les titres hatep et kopos qui y, 
sont employés , la preuve de la fausseté de cette autre opinion de 
M. Knight, quûucun monument ne fournit de qualifications analogues 
à celles des matepes kai kopai de la chronique dAmydes. 

L'assertion du critique, fausse à l'égard de l'abbé Barthélémy, 
ne l'est pas moins en ce qui concerne l'auteur des Recherches sur 
î origine et les progrès des arts de la Grèce (4) ; car cet auteur , à la 



(i) yij^i/^MURATORI, Thesaur.ul, 

pag. 586. 

(2) Analyt. ofgreek alphab. p. 72- En 
vain dîra-t-on que MoNTF AUCON Tavoit 
donnée antérieurement à FouRMONt;' 
il est au moins très -douteux que celui- 
ci l'eût connue avant Tépoque de son 
voyage en Grèce. Son Recueil d'inscrip- 
tions offre' plusieurs monumens déjà pu- 
bliés par SpoN et d'autres antiquaires, 
et' qu'il avoit copiés de nouveau sur les 



originaux, sans se douter ou sans se rap- 
peler qu'ils eussent été publiés. 

(3) Voy. pag. 404. L'abbé Barthé- 
lémy a rapporté ces inscriptions en 
caractères grecs ordinaires. Je les ai fait 
graver telles qu'elles sont^ dans les ma- 
nuscrits de Fourmont, avec les carac- 
tères qui leur sont propres, et qui étoient 
ceux du temps auquel ces monumens 
appartiennent. Voy, pi. Ill , n.«* 3 , 4> 5« 

(4) D'Hancarville, t. II, p. 2jt. 

F 



CJ> r.. "b 6 S-f, 



4i PREMIÈRE LETTRE. 

page même indiquée par M. Knight, dît en propres termes que 
la qualité de fille, kopa , étvit donnée à des prêtresses dans la Laco-' 
liîe, ott le monument dont il s'agit ici a été découvert. H en donne pour 
exemple les Leucippides , ordre ou collège de prêtresses consa-* 
créés aux deux déesses filles de Leucippe, et îl cite enfin !e témoH 
gnagedePAUSANiAS, qui ne laisse aucun doute à cet égard iKogjt/ 
Si kpTivTz^ axpicn -TntpO^voi H^Lp^v/uuyoJi (r). DUancarville essaie 
ensuite, mais avec moins de succès, de justifier le mot maTemx 
de fa chronique étAmycles par celui de ^votTx^ç, qui désîgnoit à 
Sparte les femmes chargées de tisser la tunique dont on habrlloît 
tous les ans la statue d'Apollon amycléen. Ces femmes ouvrières 
ïie pouvoient être celles qui remplîssoîent à Amycles !e premîei* 
sacerdoce, et qui, en cette qualité, appartenoîent aux principales 
familles de l'État, comme l'inscription même le prouve. Ainsi 
è'Hancarville s'est trompé sur ce point ; il devoît se borner à 
dire xjue ces ouvrières formoient un ordre subalterne de prêtresses 
attachées au service d'Apollon amycléen , ainsi qu'on le voit suf 
tine belle inscription de Cyjique , publiée par le comte de Cat- 
Lus (2), où des femmes revêtues de fonctions semblables sont 
comprises dans Ténumératîort des personnes consacrées au culte 
de la principale divinité du pays. Mais si M. Knight se refuse à 
voir dans Fauteur des Recherches les faits les plus positivement 
énoncés, en revanche il lui prête des choses qu'il n'a point dites. 
Les MERES ET LES FiiXEs DU BON DjEU , les seuls mots français 
qui se trouvent dans toute la réfutation de fauteur britannique , 
semblent être empruntés à d'Hancarville ; et cependant tout 
Je mérite de cette agréable plaisanterie appartient réellement ^ 



(i}l^AtJSANlAà,I.lil,c. i6.D*antres 
prêtresses ,anachées au culte deBacchus, 
s'appeloient Ùionysiades, comme celles-ci 
Leuclppides ( PausAN* lib. III, cap. 1 3 : 



Ta Ji ipùùi ituTêo ^tf n 'nf Sti buovotr ai 

(2) Recueil d'Antiquités, t. II, p. 17^ 
et suiv. 
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M^Knichit, qui voudfoit bien en faire aussi honneur à Four^ 
MONT : mais il faut rendre à chacun ce qui lui est dû , et que nos 
auteurs français se passent des libéralités de leur adversaire. ^ 
^ Parlons sérieusement, Mylord : est-ce de bonne foi que 
M. Kmi&ht insinue que ces titres de mères et de JUIes doivent 
rendre suspects les oionumens où ils se lisent! Comme si nous 
possédions tous les écrits des anciens! comme si tous les divers 
titnes en usage chez les divers peuples de la Grèce avoient été 
^nentionoés chez ces auteurs, ou du moins chez ceux qui nous 
Kstent! comme si enfin les inscriptions n'oâroient pas une foule 
de qualifications dont aucun écrivain n'a padé» qu'aucun lexique 
n'a recueillies ! Je n'en veux pour preuve que cette inscription de 
Cyyqùe que ;e citois tout-à-l'heure , et sur laquelle seule nous 
trouvons trois difTérens ordres de prêtresses sous des noms qui ne 
se reproduisent dans aucun autre monument. Les Romains, qui 
empruntèrent des Grecs et des Étrusques tous leurs rites religieux 
aùssi4)ien que leurs institutions civiles, connoissoient ce sacerdoce 
ê^sfiiies; c'est du moins sous ce titre qu'est mentionnée une prêt 
tresse dans une ancienne inscription du Musée Kirker, ainsi coDçue.: 
DiNDiiL. MACOLMiA. FiLEA (i); et i'opinion du savant P. Lanzi, 
qui a publié cette inscription , et celle du célèbre ënnius Quh 
RiNUS ViscoNTi, qui la oninoissoit , étoit que ce mot fiua dési-t 
gnoit ici un sacerdoce correspondoMt a ce/ui ipie les Grées exprimoiénl 
fMt h nom de kotpa. Dira^t*on qu'aucun témoignage ne prouve 
que ie temple d^ Apollon à Amyxles £vLt desservi par des femmesy 
et que Pausanias se tait sur une particularité aussi remarquable! 
C'est vous-même, Mylord, qui proposez cette difficulté; et je 
m'en étonne, puisqu'il résulte d'un passage de ce même Pau-* 



[\\SagffoSlmgiiaetrusca,X.lf^.t6î : 

PuQ DINDIA MACOLNIA FIUA €S$er 

ditta ptr sacerdo^io / corne sospetto il 



signorEaviO VlSCONTI,^ eorrispon* 
dtrebbt al KCTPA de* Grecu 



.\'j 
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SANiAS que j'ai rapporté plus haut» et que sans doute vous 
connoissiez comme moi , que des femmes, ttîïAïkîs, étoîent 
attachées, par des fonctions subalternes, au temple d'Apollon 
amycléen. Je n'alléguerai point, pour confirmer ce témoignage, les 
inscriptions trouvées à Amycles , et sur lesquelles le mot iemia^ 
PRÊTRESSE, se Ht à la suite des noms de femmes qui exerçoient 
ce sacerdoce (i) ; car, ces inscriptions étant du recueil de FouR-^ 
MONT , leur témoignage ne seroit point reçu pour décider une 
question pareille. Mais que pourriez - vous opposer, Mylord^ 
aux monumens découverts par vous-même dans les ruines de tan*- 
tique Amycles; à ces inscriptions cons^acrées à la mémoire de deux 
femmes, dont l'une y est qualifiée ^prêtresse, li^tui^ l'autre, sous^ 
prêtresse 9 vWça *ïÇ/flt (2)! Ne sont-ce pas là des preuves irrécu- 
sables que le sacerdoce des femmes fut institué à Amjdes! et, en 
rapprochant ces divers témoignages de la chronique de Four- 
mont, n'en résulte-t-il pas, en faveur de l'authenticité de ce der- 
nier monument , un argument invincible î Si j'entreprenois de 
généraliser la question que vous avez élevée , Mylord , relati- 
vement au sacerdoce des femmes, quel avantage n'aurois-je pas 
à vous montrer des prêtresses, et non des prêtres^ par-tout établies 
auprès des plus anciens et des plus illustres temples de la Grèce» 
tel qu'étoit celui ai Amycles ^ et à justifier aihsi à vos yeux le si-* 
ience gardé par Pausanias sur une particularité qui vous paroit 
û remarquable , niais qui, dans le fait, n'est nullement remàr* 
quable! Vous verriez àtï femmes remplir tous les degrés du sacré 



(i) Acad. dis BelL'Letu tom. XXII T, 
pag. 414. 

(2) Ce mot \ansaf\tJiùL n'est donné par 
ancuii écrivain et ne se trouve sur aucun 
autre monument. Un faussaire aussi igno- 
rant qu'on suppose Fourmont^ n*eût 



pu forger un pareil terme; et le témoi- 
gnage rendu ici à son exactitude par,i« 
marbre même qu*a vu et copié lord 
Ab£RO££N , me paroh du plus grsnd 
poids. 
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ministère à DoJone (i) ; à Delphes (2); dans Tîle Calauria (3); à 
Éffre, en Achaie (4) ; à Ttgée, en Arcadie[^) ; à Argos (6) , et dans 
ces colonies grecques du Latium et de VÉtrurie , qui conservèrent 
si long-temps et si fidèlement, au témoignage de Denys d'Hali* 
CARNASSE (7), les Htes religieux de leur métropole argienne; 
Vous trouveriez sur-tout, Mylord, un exemple firappant dans les 
usages de cette dernière cité ; où plusieurs ordres de prêtresses ^ 
à la suite d'une jeune vierge nommée Cûnéphore, se partageoîent 
les diverses fonctions du ministère des autels (8) , et où le cata- 
logue des prêtresses de Junon, gravé , comme celui des prêtresses 
d'Apollon À Antycles , sur des tables destinées à en éterniser le 
souvenir, fut retrouvé, en creusant la terre, par le père de cet 
AcusiLAS, Tun des plus anciens historiens de la Grèce (9), et em- 
ployé, comme basé chronologique, par Hellanicus de Lesbos, 
•autre écrivain également ancien et recommandable (i o). Tous ces 
faits, qu'il me seroit facile de multiplier, si je ne devois me bor- 
ner à ce qui est rigoureusement nécessaire , ne s'étoîent peut-être 
pas présentés à l'esprit de Fourmont, puisqu'ils ont pu échapper 
à la mémoire de son critique. Mais l'accord des derniers avec le 
monument attaqué par M. Knight avoit frappé l'abbé Barthé- 
lémy, qui s'en est expliqué en ces termes : «Je présume que la 
» ]irêtresse nommée Ko^ dans l'inscription est la même qu'en 
» d'autres endroits on nommoit Kctvn^ogj^, et que l'ordre des prê- 
^ tresses d'Apollon amycléen étoit formé sur le même plan que 
» celui des prêtresses de Junon à Phalère et à Argos (11).» 

(1) Herodot. lîb. II , c. 54-55. 

(2) Pausan. lîb. X, c. 12, et alibi. 

(3) Idem, lib. Il, c. 33. 
« (4) Idem, iib. vil , c. 26. 

(5) Idem, lib. VIII , c. 47. 



(6) DioNYS. Halic. lib. I, e. 21. 

(7) Idem, ibid.' 

(8) DioMYS, Halic locAaud. /""ZrdK 



(9) Suidas , voc, Awvoskooç, 

(10) Constantin. PoRPHYROGEN. 

Themat. lib. ii, c. 8. 

(11) Acûd, des Bell- Lettr. Méihoir, 
tom. ,XX111; pag. \\z. 
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Examinant en détaii le monument qu'ii a d*abord condamné 
en totalité, M, Knight sétonne dy trouver des parti/cMla*- 
rites d'idiome non moins extraordinaires ^ telles que APisETAKâfPO^ 

API2ETOMAKO , &C, , pour API2TANAPOT, APISTOMAXOT. II SUppOSe 

que FouRMONT a imaginé cette orthographe bii(trfe d après les 
systèmes qui faisoient dériver le grec de l'hébreu , et aussi d'a- 
près la tradition rapportée dans Josephe (i)^ suivant laquelle les 
Lacédémoniens et les Juifs se seroient attribué à eux-mêmes une 
origine commune. Voilà bien des suppositions que je me perr 
mettrai de trouver à mon tour asse? extraordinaires. £t d'abord» 
celle qui , prêtant à Fourmont des connoissances que rien n*in-» 
d|que qu'il ait eues ^ des rapprochemens auxquels rien ue prouve 
qu'il ait songé, et lui refusant en même^ temps les notions les 
plus vulgaires sur la langue et l'histoire des Grecs, feil de cet 
académicien un être tout particulier, alternativement très-'ignoi- 
rant et très-savant , selon qu'on a besoin qu'il soit l'un ou i'ajutre; 
xxn homme qui n*auroit pas su décliner des noms , comme le dit 
M. Knight (2) , et qui auroit su forger de longues inscriptions 
dans un dialecte difficile; un homme assez étranger avec la pa^ 
léographie grecque pour confondre un iota avec un sigma (3), 
et qui auroit employé ou même deviné les formes les plus rares 



(f) Antlq, Jud, lib. XII, cap. 5, et 
Jib. XIII, c. 9* Au reste, je remarque que 
cette idée a été suggérée à M. Knight 
par Tabbé BARTHÉLÉMY, qui fait, sur 
le mot AMOKBA. . ., Tobservation sui- 
vante ( pag. 4^0 ) : a Uepsilon qui est 
» entre le cappa et le lambda, répond au 
n schéva des Hébreux, et les premiers 
» Doriens raioutoient volontiers pour 
» éviter la rencontre de deux consonnes 
i»dans la même syllabe. » C'est doi\c 
d'après ces suppositions, bonnes ou mau- 
▼âises| des interprètes deFoURMpNT, ec 



d*après les interprétations le plus souvent 
ridicules et puériles de FouHMONT^ui- 
même, et non d'après le texte des monur 
mens, qui seuls dévoient être consultés^ 
qu'ont été conçus la plupart des soupçons 
dont ils sont deventii l'ol^et. Je rappdr*» 
tcrai pljus bas de .nouveUes preuves de 
ces injustes préventions, dont il semble 
que M. Knight eut du se garantir plus 
que personne* 

{x) Analys, ofgmk alphab, pag. 117. 

(3) Ibidem , pag. 1 14* 



PREMIÈRE LETTRE. 4/ 

ti les plus antiq4ses de toutes les lettres de Talphabet grec ; un 
homme» en un mot, si plein de contradictions , qu'il seroit plus 
étrange à lui tout seul que tous ses monumens ensemble ; et c'est 
cependant à l'existence d'un pareil personnage qu'il faut ajouter foi, 
SI ces monumens sont tels que l'assure M. Knight ; et M. Knight; 
sî difficile sur Tarticle de la vraisemblance quand il s'agit des 
inscriptions de FouRMoHT , ne paroît pas soupçonner qu'il y ait 
la moindre invraisemblance dans l'idée qu'il nous donné de leur 
auteur. Mais^ sérieusement, MyloRd, peut-on révoquer en doute 
certaines formes d'un dialecte dont nous ne possédons aucun autre 
monument? et quelle est donc cette présomption de rejeter tout 
monument des siècles les plus reculés » qui n'est pas exactement 
conforme à l'état actuel de nos connoissances! D'ailleurs » il n'est 
pas vrai , comme le suppose M. Knight, que ces formes elles* 
mêmes soient absolument sans exemple, et qu'il faille recourir, 
pour les expliquer, à la ponctuation des modernes Hébrahans. Les 
fragmens qui nous restent de la diction propre aux Spartiates, 
nous offrent cette interposition d'une voyelle entre deux con- 
sonnes, dans le mot mç^xsiL^^eif . pour mn^iQs.n&eiç ^ du décret 
contre le musicien Timothée (i) ; et 'Hyio^ct^'m/ , pour *Hv/o- 
X^r^^9 ^*^ ^^ ^^^^ ^'^^ officier lacédémonien , nommé dans 
HïiSYCHius (i). La langue des Romains, formée, comme chacun 
sait, à la même source qiîe celle des Spartiates, c'est-à-dire, 
dans un dialecte de Téolien primitif (3), pourroît justifier encore 
mieux cette pratique, dont les plus anciens monumens latins 
offrent de fréquens exemples : ainsi l'on trouve casteris pour 
€astris dans Y inscription duilienne (4); au ce ta, ùnisterum , tirbiterio , 



(i) Apud BoÊTH. de Music. lib. I, 
c. I,edh. Glarean. 

(2) Hesych. voc. 'Ufio^^nf. La 
correctîoh que Reiske propose en cet 
endroit, est an moins inutile. 



(3) DiONYS. Hal. Antiq. Roman. I, 
90; Athen. Deipnosoph, lib. X, c. 6. 

(4) Inserîpt. Duilian. à ClACCoN. 
edit,, in Antiq. rom, Crm\, toni. IV, 
pag. 481k 
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uraguM, pour aacta, sinistrum, arbitrio. orcum,.dans Fest^s(i),> 
et cereo pour creo , dans Varron (2), Les grammairiens, ont re- 
cueilli une foule de mots formés d'après le même principe (3), 
qui montrent combien Tusage en étoit cammun çhe^ les Ro- 
mains, et qui, à cause de l'analogie dont nou^ avons parlé plus 
haut, peuvent servir à prouver que de semblables formes n'é- 
toient point étrangères aux Grecs, et, en particulier, aux Spar- 
tiates , sur les monumens desquels nous les trouvons si fréquem- 
ment reproduites. Voilà qui explique mieux, je pense, que les 
hébrnismes des critiques massorètes , l'origine de certains mat§ 
de la chronique d'Amydes ; et M. Knight, auquel je ne sauroîs 
croire que ces témoignages fussent inconnus, me permettra de 
douter de sa sincérité , quand il propose une explication si étran* 
gère aux monumens qu'il critique. 

Une objection plus spécieuse de M. Knight est qu'on trouve, 
sur cette inscription des prêtresses à^Amycles, des génitifs, tels 
quexAAiKEPATo, pour îLûL^ixfdLTtv^ , &c. , qui sont contraires aux 
principes de déclinaison de ces sortes de noms (4). H explique 
encore cette singularité au moyen d'une bévue de Fourmont 
(car que n'explique-t-il pas par cette méthode?), lequel auroit 
confondu les deux classes de noms terminés en x^it^ç et en 
XfOLTif^ ^ et auroit étendu à ces derniers le génitif en «t;, qui 
n'appartient qu'aux premiers : d'où il résulteroit effectivement 
que Fourmont auroit écrit KrtA/x^ctTvu comme on écrit ôttox^itvu. 
Cette supposition de M. Knight , tout arbitraire qu'elle peut 
paroître , est fondée, jusqu'à un certain point , sur ce que la même 
méprisera été commise par d'Hancarville (5), qui prend le 



(i) Festus, hîs vocibus. 

(2) Varron. £//rg^. /jrz>i.Iîb^ii,c. \. 

(3) Vid. LaUREMBERG. //î^/î^/ywrtr.y 
FONTANIN. Antiq. Hort. p. 179; LAN- 



.• 



ZîfSagg. di ling, etrusca, 1. 1, p. I20-I2i* 

(4) Anafys, ofgreek alphab, pag. 1 1 7. 

(5) Recherches itc» tom. II, pag. 212- 
213, not. 

génitif 
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génitif HEPM0ICPAT02 de ^inscription Je Sigee pour un équivalent 
de HEPMOKPATOT , et va même jusqu'à poser en principe que ,' 
vers la XLVi/ olympiade , a laquelle on attribue h marbre de Sigée , 
on se servoit indifféremment des terminaisons o ou 02 pour former le 
génitif. C'est assurément une des plus graves erreurs dans les- 
quelles il fût possible de tomber, et iSi. Knight a très-bien fait 
de la relever. Mais par quelle injustice faut-il que les marbres 
de FouRMONT soient responsables des fautes de Jeurs interprètes! * 
et pourquoi ne les juge-t-on jamais que d'après les méprises qu'ils 
ont pu suggérer ou à Fourmont , bu à d'Hancarville , ou à l'abbé 
Barthélémy lui-même ! M. Knight avoue que Terreur est si 
grossière, que , s'il ne l'eût point trouvée répétée dans les autres 
inscriptions , et illustrée par MM. BARTHÉLEMr et d'Hancarville , 
il i'auroit prise pour une faMte de copiste; mais que lés mots' 
ETMKPATEO, AAKAMENEO et KÀEOMENEn , écrits, d'après le même 
principe , pour etptkpateos , aakameneos et kaeomeneas , ne 
permettent pas cette supposition. C'est cependant la répétition 
de ia même faute, ou du moins de ce qu'il plaît au critique de 
qualifier ainsi , qui devoit le prémunir lui-tnême contre de sem- 
blables méprises. Ce n'est plus seulentent les deu>c classes de 
noms terminés en xfi'tiiiç et jyctTî^^ que Fourmont auroit con-» 
fendues, mais encore cette autre famille si nombreuse de noms^ 
terminés en 6yf)4, dont le génitif est en 604, scûç^ oui^ , famille àv 
laquelle appartiennent les deux derniers mots aakameneo et 
KAEOMENEix. En multipliant ainsi les erreurs de Fourmont, com- 
ment M. Knight ne s'est-il pas aperçu que sa supposition deve- 
noit de plus en plus invraisemblable! comment n'a - 1 - il pas 
réfléchi qu'un homme asse^ ignorant des premiers élémens de 
ia langue grecque pour ne pas connoître le génitif aakAménegs. 
du nom aakamenhs, n'aûroit pu forger l'inscription même où 
se trouvent de pareils mots ; ou bien , que s il avoit eu les 

G 
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connoissances, nécessaires pour la fabriquer, il n auroit pas eu 
rimpruJence d y laisser subsister des irrégularités capables de 
faire naître des dçutes sur Tauthenticité de ce monument, et de 
trahir son imposture! Puis donc que Fourhont a transcrit ainsi 
des noms dont il ne pouvoit ignorer la forme habituelle et régu- 
lière, il faut que cette particularité ait une autre cause que celle 
qu'a supposée M. Knight; et comme les exemples en sont assez 
fréquens pour qu'on ne puisse l'attribuer à une faute de graveur, 
que FouRMONT, avec une fidélité trop scrupuleuse, auroit con- 
servée dans sa copie , pourquoi ne l'expliqueroit-on pas par un 
usage propre au dialecte des Lacédémoniens, dont nous sommes 
si loin de connoître tous les idiotismes! On sait, d'ailleurs, que 
les anciens Grecs retranchoient, en certains cas, des voyelles 
et même des consonnes, et sur-tout dans des monuaiens ou 
l'on ne pouvoit trop économiser les caractères , si j'ose m'exprl^ 
mer ainsi. Par exemple, on supprimoit constamment ïtipsilon 
dans les génitifs en ot , comme il en existe tant de preuves, 
notamment sur {'inscription deSigée,ro npoKONNHSio, pour tôt 
npoKONNH^OT ; dans le corps même des mots , comme boah pour 
BOTAH du marbre de Choiseul; dans les génitifs en ors , comme 
KEPMOKPAT02 au lieu de hepmoepatots ^ de la même inscrip^ 
tion de Sigée; et aussi dans les génitif éoliens en Ao , que ie& 
Doriens écri voient simplement par A. Et à cette occasion , je 
me permettrai de relever une £iute ^e M. Knight prête bien 
gratuitement à Fourmont. Il lui reproche d'avoir donné à-la- 
fois le génitif SEKxnAo « conformément .à l'ancien éolien , et Ie& 
génitifs SEKEAA ( il devoit lire sekoaa ) et sekenoma , suivant 
ie dorien postérieur au temps d'HoMJÈRE. Mais 2Bcoaa, dansi 
l'inscription de Fourmont, n'est point au génitif; il est au no- 
minatif, pour 2KTAAA , comme l'exige indubitablement la cona« 
truction de la phrase : ce premier exemple ne prouve doncq ûe^ 
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f inattention aVec laquelle M. Knight a lu dés monumens qu'il 
condamne u sévèrement* Quant au génitif sekenomAi qu'im* 
porte qu il soit d une forme inconnue ou crue postérieure au 
temps d'HoMERs! Oseroit-on prétendre que les vers de ce poèteî 
à travers toutes les altérations qu'ils ont subies depuis l'édition dé 
PisiSTRATE jusqu'à celle de M. ^olf» nous aient conservé toutes 
les formes particulières à tous les idiomes de la Grèce, et spéciale^ 
ment à celui de Lacédémone! Le génitif éolien en ao n'étoit point 
ignoré de Fourmont, puisqu'on lit sur son inscription (Hgn. 12) i 
SEKxnAo, au génitif; et, de ce qu'on lit 2£kekoma,amtcaa, sui^ 
ia même inscription {Hgn. /j, yî. ii , et lign. 7, pi. r) , il n'en faut 
conclure rien autre chose sinon qu'il copioit exactement ce qii'i! * 
voyoit, même au risque de donner des leçons contradictoires; ce 
qu'un i&ussaire eût sans doute soigneusement évité. 

Mais revenons à la forme du génitif kaaikpato , qui a paru* 
inexplicable à JNl. Knight. Il n'y manque , pour le rendre correct;* 
6u du moins conforme à l'usage suivi sur les plus anciens monu-^ 
mens , que le 2 final ; car il fàudroit qu'il fût écrit kaaidatoz , 
comme hepmoepatos du marbre de Sigée. Mais la suppression 
du sigma , à la même place , n'avoit-elle pas lieu dans quelques 
mots du dialecte dorien , comme innoTA » pour mnoTAs ou inno- 
TH2 (i)! et ce qui se pratiquoit pour le nominatif dans le cas 
que je viens d'indiquer , ne peut-on supposer qu'on l'ait fait aussi 
pour le génitif (2)» sur-tout sur des monumens où, je le répète • 

tage enrièrement son opinion. Voyez sa 
Diisertation , qui offre encore quelqaet 
autres exemples que j'ignorots, ou quej^ai 
cru devoir omettre pour ne point trop 
alonger cette note. 

(2) Voici un exemple directement ap- 
plicable au cas dont il s*agit ici. Eckhel^ 
décrit (Doctrin, num. tom. I^ pag. 247) 



- »s» t A-" ** 



(i) HoMER. Itiad. lib. Il, v. 336, 
eipassim. Ce même exemple est cité, à 
l'appui d'une suppression semblable , par 
un critique anglais, qui a proposé, dans 
Te Classical Journal (tom. I, pag. 94- 
100), une ingénieuse et nouvelle expli- 
cation de ^inscription de Dilos, Ce cri- 
tique pense qu'on doit lire, ù^mm Xi9», 
pour • «uf^ç A/dof I et j'avoue que je par- |- et le cabinet du Roi possède-une médaille 

G X 
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r.économîe des caractères étoit commandée par tant de motifs? 
C'est ainsi que l'on retranchoit généralement les lettres doubles , 
comme le même mot kaaikpato, pour kaaaikpatos, nous en offre 
un exemple; comme on le voit encore sur Yinscription J'HyI/us{i); 
sur une belle médaille inédite du cabinet du Roi, dont le carré 
creux, la légende écrite à rebours A4 an, pour heppai, initiales du 
. nom des Perrhabes, attestent la haute antiquité ; et cet usage se re- 
trouve sur les plus anciens monumens romains et étrusques (2). On 
supprimoit encore les lettres finales dans beaucoup de mots, ainsi 
que ; en ai dé]k rapporté des exemples; et je puis y en ajouter de 
nouveaux. On trouve pegino et messano, noms de peuples, au 
nominatif, sur les plus anciennes monnoies de Rhegium et de 
Afesshie {^). L'antique inscription d'E/ee, qu'a publiée et savam- 
ment expliquée M. Knight lui-même (4), offre de semblables 
suppressions, et notamment le mot t^Mçzl, au nominatif, pour 
'Ti\€<piç. Le même monument est plein de ces apocopes intro- 
duites sans doute par le motif que je viens d'indiquer, par le 
besoin d'économiser les caractères : ainsi l'on y trouve kaaaaois ^ 
pour cLV fitMnAo/ç, et rpAMENOi pour >€^flt)tc//€y5i. Le nu final 



de Syracuses avec le nom ETMENOT 
au génitif, pourETMENOTS (voyez 
MiONNET, Description 4Xc,^ tom. 1, 
pag. 303, n. 815}. Le savant voyageur 
anglais, ClARKE, a remarqué, sur une 
ibscriptio'n en dialecte dorique, une va- 
riation semblablie au même cas (voyez 
TravtU iT'c. , part. Il , sec t. 2, p. 531). 

(1) ApudLAiî^zi^Saggiojt.Uf. 103. 

(2) Vid. WiNCKELMAN, Recueil de 
lettres, toiii. 111, p. 294; Mazzocchi, 
TabuL Heracl, pag. 552; Lanzi, Sagg. 
c'i ling. etruscdj tom. I, pag. 91. 

(3) EcKHEL, Dpctrin. num. tom. l, 
pag. i8o-itti. 



(4) ClassicalJoumatj n.* XX II, p. 348, 
et n.** XXV, pag. 1 13-1 19. J'aurai encore 
occasion de citer ce monument, et de m'au* 
toriser des explications de M. Knight 
lui-même, pour réfuter sts précédente» 
assertions. Je me fiatte que mon savant 
adversaire ne me saura point mauvais 
gré d'employer ce genre de preuves ; et. 
j'aime à croire que les monumens nou- 
veaux qu'il a été à même de connoltre 
et d'expliq^uer depuis la publication de 
sa critique de FouRMONT, ont déjà pu 
le porter à modiiîer l'opinion sévère qu'il 
avoit conçue des inscriptions de çelui-ci* 
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est omis sur cette, célèbre et antique inscription de Vetetri, si 
souvent citée par M. Knight (i), dans le mot ttxa, pour 
TTXAN (1); et la même inscription nous offre encore un second 
exemple de la suppression de la même lettre dans le corps du 
mot XAOTis, pour saontis, suivant l'ingénieuse interprétation 
du P. Lanzi. Le retrahchement du mu final se rencontre presque 
a chaque mot des célèbres tables eugubiennes, et généralement dans 
tous les monumens étrusques , dont l'origine grecque n'est plus 
aujourd'hui contestée par personne (3); et la même lettre est le 
plus souvent omise sur les inscriptions latines des premiers âges» 
ainsi que l'attestent les grammairiens (4) et que le confirment 
les monumens. Ainsi on lit dans l'inscription funéraire de L. Sci* 
PIC Barbatus, les mots suîvans, Taurasia, Cisauna , Sûmnio, 
otnne, pour TaurasiaM , CisautiiaM, SamniuM , omneM ; et dans 
l'inscription du fils de ce Scipion, on trouve de même , Duonorog 
optumo , Corsica , aide , pour BonoruM $ optimuM , CorsicaM , 

ralement adoptée pour les décrets de ce 
genre , ainsi qu'on en trouve des exemples! 
dans le décret béotien de ProxinU, pu- 
blié par M. le colonel Leake ( Classîc. 
Journal , tom. XIII ^pag. 332); dans un 
autre décret des Delphiens, relatif au 
même objet, et publié par MURATORI 
(Thesaur, tom. II, pag. 556); enfin 
dans une inscription de Pococke (//i/cr. 



(i) Anafys, ofgreek alphab. pag. 4 ti 
ailleurs. 

(2) L'abbé Barthélémy» qui, ie pre- 
mier, publia cette inscription, en inter- 
prétoit les trois premiers mots , 0<of 
Tv^ Imhç^ par ceux*ci : Dea Fortuna 
Servatrix. Le P. Lanzi, en adoptant 
l'interprétation des deux premiers, pro- 
pose > pour Je troisième , une explication 
qui me semble beaucoup meilleure ; il 
veut que ce soit le nom de la ville qui 
accorde Vhospitalui contenue dans ce 
décret, et, en conséquence , il lit Saornf, 
pour l4iirttÇy nom d'un peuple de Lucanie 
mentionné par Pline, iib. 11, cap. 5 
( voy. Sag§, dî ling, etrusc, 1. 1 , p. 109 ). 
Mais Ftrn et l'autre de ces sa vans se sont 
trompés, en interprétant 0fo( '^^^ P^i* 
Dea Fortuna» Je n'hésite pas ^ lire, 0toc 
Tv;^, formule qui semble avoir été géné- 



p3g« 50 , n.® 13), que j ai moi-ra^nie 
expliquée et restituée en partie, dans un 
mémoire lu récemment à V Académie des 
Belles- Lettres, 

(3) C'est l'opinion qui résulte dn sa- 
vant ouvrage de l'abbé Lanzi , que je 
cite si souvent et qui mérite tant de con- 
fiance. 

(4) Priscian. pag. 551, éd. Putsch. 
Add. Lv?l Jettr. ij; Lanzi, Saggio , 
tom. I j pag. 119. 
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éideiM (i). Pour citer des exemples plus analogues à celui qu'H 
s'agit de justifier ici, T^fiDai étott aussi généralement supprimé 
sur ies manu mens iatins, comme le témoignent les mêmes gram*^ 
mairiens(a}» dont l'assertion est pareillement autorisée par tous 
ies monumens; je me contenterai de renvoyer à ces inscriptions 
des Scipions , dont f ai cité plus haut quelques mots , et où on 
lit CoRHELio pour Cornélius (3), tX facta patjri , fonrfacta 
patris (4)« Le P. Pacciaudi a publié (5) une inscription gravée 
en très-vieux caractères, et ainsi conçue ,.C. Pomponio. Virio. 
pos. , que ce savant înterprétoit par C. Pomponio Vifio consuïei 
mais l'interprétation qu*en a donnée le P. Lanzi (6), plus con- 
forme au monument original , est aussi mieux d'accord avec 
l'usage du temps auquel ce monument appartient , et l'on doit lire , 
C. Pomponius Virius posuit ^ qui nous offre une nouvelle preuve de 
la suppression de ïs à la fin des mots. Enfin cet usage étoi.t telle- 
ment établi» que nous en retrouvons eficore une foule d'exem pied 
dans les fragmens qui nous restent des vieux poètes latins , tels 
qu'ENNius, NiEVius, Plaute, &c. ; et il n'est personne un peu 
familier avec cette littérature » à qui sa mémoire ne rappelle un 
assez grand nombre de ces exemples, pour que je sois dispensé d'en 
citer ici aucun. J'ose croire que M. Knight, qui va chercher dans 
les écxhs dts Massorètes l'explication de certaines formes inusitées 
des inscriptions de Fourmont , me pardonnera d'avoir tâché de 
justifier celle-ci par des exemples empruntés aux langues latine et 
étrusque, dont les monumens éclaircissent presque toujours si 
heureusement les formes de l'ancien grec , à cause de la conformité 
primitive et de la source commune de tous ces idiomes (7), 



(1) Lanzi , Saggio, tom. I^pag. 152. 

(2j Prisciai^. pag. 551 , éd. Putsch. 

(3) Apud Lanzi » ilnd. tom. I , p. 1 5 3. 

(4) Apud Lanzi > , Hûd, 1. 1, p. 1 56. 



(5) Afonum^nt, Pehponn. t. I»p« 5}* 

(6) Ihid, tom. 1, pag. 160. 

(7) Une médatile de Mhaponte {ap; 
EcfLH^hiDoctrin. num. tom.!, p« 1(6) 
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M« Knight reproche ensuite à Fourmont ifaToir trahi son 
ignorance, en terminant en a ies mots précédemment écrits par 
ME, pour marquer le passage de ia domination éoUenne à celle 
ées Doriens, lors du retour dles Héradkles; et cette ignorance 
consiste , selon ie critique , en ce que l'emploi du double epsiJof^ 
au lieu de ïéia est tout-à-^ait dépourvu d'autorité, et se trouve 
même expressément contredit par un passage de Platon. A cela je 
réponds que cette intention supposée , de marquer par un chan^ 
gement de dialecte un changement de domination , ne paroît nut^ 
fement prouvée à quiconque examine avec attention l'ensemble 
de ce monument. Les dialectes éolien et dorien s'y reproduisent 
mêlés rùn avec l'autre, souvent dans ie même mot, ainsi que l'a 
<>bservé Tauteur des Recherches (i); et ce mélange , qu'eût certai- 
nement évité Fourmont, s'il eût eu, en forgeant cette inscription , 
l'intention qu'on lui prête, devient ici une preuve d'authenticité, 
puisqu'à une époque où le dorien et l'éolien n'étoient point 
encore fixés, les formes appropriées depuis à l'un et à l'autre 
dévoient perpétuellement se confondre sur les monumeris d'un 
peuj^e composé du mélange des races dorienne et éolienne. Cela 
même nous explique comment des formes telles que lEKEnAO et 
SEQNOMA ont pu se trouver à-ia-fois sur les monumens de ia 
LacMiCp à une époque antérieure à la distinction de ces deux' 
dialectes» Objectera-t-on que ledorien n'existoit point au temps 
d'HoMERE , puisqu'il ne paroît point que ce poète Tait employé V 
Mais, en adn>ettant .que le texte d'HoMjèRE nous soit parv^u 
dans toute son intégrité originelle, l'absence du dorien dans ses 
poèmes prouvçroit seulement que ce dialecte n'avolt point encore 



i 



offre METABO écrit pour METABCS , 
ott M£TABON. Voyez les observations 
^que fait, au sujet de la suppression de la 
dernière lettre , ce savant antiquaire. 



< 



pag. 128, ^t les exemples cités, not. 3, 
pag. 52 , de ces lettres. 

(1) D'HaNCàRVILLE, 1. 11^ p. 2J3- 
25 j , not. 
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pénétré Je son temps dans les colonies de TAsîe mineure , où ce 
poète passa ses jours et composa ses ouvrages. L'époque où le 
dorien dut se répandre dans la Grèce , eîst celle du retour des 
Héraclides, dont je croîs fortement qu'HoMERE vécut très-rappro- 
ché : c'est du moiiis l'opinion qu'a soutenue un savant historie;i 
anglais, M, Mitford (i), aux argumens duquel je pourrofs ajouter 
de nouvelles raisons ; et il ne seroit point étonnant , d'après ce 
système, qu'HoMÈRE, à peine témoin delà révolution opéi*ée par 
les Héraclides , n'eût point enrichi ses poèmes de quelques formes 
doriennes qui h'avoieut point frappé ses oreilles. Mais le dorien 
existoit certainement avant l'époque à laquelle nous savons qu'il 
devint dominant dans le Péloponnèse. Des historiens cités jpar 
Jamblique (2) assurent que c'étoit en ce dialecte que Tancieh 
Orphée avôit écrit ses poèmes; seulement, il étoit resté concen* 
tré dans les régions montagneuses de la Thessalie et de la Phocidè, 
qu'habitèrent long -temps les tribus doriennes,- et d'où vinrent' 
les peuplades qui, à diverses reprises, sous les ordres des deux 
fils d'Achseus (3) et sous la conduite de Pélops (4)1 formèrent 
des établissemens en Lâconie. Comment, d'après l'accord si frap- 
pant de tous les faits historiques que je viens d'indiquer, avec le 
style des monumens mêmes recueillis par Fourmont, s'étonner 
çncore du mélange qu'on y remarque des deux dialectes , dont 
l'origine. étoit la même, et dont l'usage resta long-temps comniun 
au peuple qui fit graver ces monumens ? 

Quant à l'assertion du critique, que l'emploi du double E, en 

■ 

place de I'h, manque tout-à-fait d'autorité, et est même con- 
tredit par un pacage de Platon , j'ai bien peur que ce ne soit 



( I X Mitford, Hhtory of Gnece, 
tom. I, pag. 249-257. 

(2) Jambliç. De Vit. Pythagor. 
iap. XXX IV. 



(3) Pausan. lib. VII, c. I- 

(4) StraboN. Ctograph. iib. VHI» 
pag. 365, 



là 
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là encore une assertion hasardée , comme ia plupart de celles que 
j'ai examinées jusqu'ici. Platon ne dit nullement ce que lui prête 
M. Knight : ou ykf H è')(j^à/M^y 01 Met E 70 -rm^^iov (i), dit-il 
dans son Cratyle; ce qui signifie seulement que, dans les anciens 
temps, on se servait de ï epsilon au Heu de ïêta; et Plutarque 
confirme cette observation (2). Mais pourquoi , en. des temps plus 
anciens encore, ou même chez i|n peuple autre que le peuple 
athénien dont parle Platon , dans un dialecte essentiellement 
di/Férent de celui de ÏAttique , n eût -on pas employé le doubla 
epsilon pour exprimer le son de ïêta (3), de même que le double 
omicron à ia place de Yomegaf A la, vérité, ces deux exemples, qui» 
dans tout autre cas, auroient paru se confirmer Tun l'autre, sont 
ici également suspects aux yeux de M. Knight, qui les rejette 
tous deux cpmme inusités, et conséquemment , selon lui, comme 
contraires à l'analogie. Il faut donc lui montrer que ses doutes ne 
sont pas fi>ndés. L'usage des doubles lettres pour exprimer le 
son des voyelles longues ne fiit pas tout-à-fait inconnu aux Grecs; 
nous en avons une preuve dans les médailles d'Aspende (4) , qui 
offrent très- distinctement le double ioia employé à cette inten* 
tion. Une preuve plus décisive encore se tire d'une médaille 
jusqu'à présent unique, et qui fait partie du cabinet de M, Gos-, 



( I ) PlATO , i#i Cm/y/, tom. III, p. 3 1 7, 
cdit. Bipontin. 

(2) Plutarch. de £1 apudDelphosj 
tom. III, ^29, edit. Hutten. 

(3) Il &ttt que M. Knight ait lu ce 
traité avec bien peu d'attention , puisque 1 
quelques pages plus haut que l'endroit 
qu'il cite» PLATON dit ^u^ancienntmentj 
au lieu de t*ètB. , en se servait de deux 
epsilon : Ou yeif fitioiç lêiif^w AutkS'ny 
«M* kfi ^ H, £S ÎAt h%y%tf <A/« ( t. III, 
Cra^L pa£« 287» edit. Bipont.}. Voilà, 



certes, un démenti bien formel donné i 
Tassertion de M. Knight, et je pourrois 
me dispenser d'une plus longue réfuta- 
tion. Néanmoins, je laisse subsister mon 
raisonnement, tel que je l'avois rédigé 
avant que de connottre ce passage décisif 
de Platon. 

(4) Plusieurs de ces médailles ont été 
publiées dans le recueil d'HUNTER 
(JVumm, veur, descript. pag. 46-47) ; j'en, 
ai fait graver une des mieux conservées 
( voy. pi. I , n.** 6 ). 

H 
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SELlin; elle appartient à la ville de Pcstdonia , et eHe offi^, dii 
devers, les lettres mhs^ , com me ti cernent du nom de PhistuUs{i)f 
tous lequel cette ville fut ausâî connue : la répétition de ïiota 
sur un monument dune fabrique et par conséquent dune époque 
0i anciennes fient certainement à une manière systématique d'é-^ 
trire, et Indique le moyen dont on se servit > au moins chez quel- 
ques peuples de la Grèce, pour exprimer au^^ yeux la valeur des 
voyelles longuet de leur nature* Cette méthode parolt sur- tout 
tivojr été particulière aux peuples d'origine dorleni^e» etlaSkiJâ 
6eule nous en fournit deux exemples remarquables. On trouve 
AiAYBAHTA» écrit avec deux ictn , sur les médailles de Ufyhée , 
dont plusieu/s sont conservées dans le cabinet du Roi (a); et le 
frince de Torremuzza décrit (3) une médaille de Mena avec la 
légende menaiiniin, écrite d'après le même principe. Au défaut 
des monumeils grecs, qui pouvoient^ à la rigueur, ne pas nou9 
Montrer cette particularité, sans qu'elle en fât pour cela moins 
réelle , ie témoignage des grammairiens et des monumetis latins 
aui'oit dû rendre M. Knight moins tranchant dans son assertion ; 
car c'est un point assez généralement reconnu, que les monumens 
de Tancienne langue des Romains peuvent servira éclaircirou à 
suppléa* ce qui est obscur ou incomplet dans ceux de I9 Grèce. 
Or le grammairien Scaurus remarque (4) que Tusage constant 
des anciens Latins étoit de doubler les voyelles cfe quantité longue ; 
et les médailles et les monumens publiés par le savant Mazzoc- 



(!) M. GOSSELLIN wi à donné VA- 
mêniere3q)lfx:atton dans une noté insérée 
i la suite de tnoft ouvrage sur les CqIo* 
mes grecques (voy. tom. IV, pag. 4'7)' 
Cette ttiédaîlle est sur-tout précieuse en 
ce qU^elle cotifiinte ridchtité de la ville 
désignée par les notns divers de Phîstults 
et de Pùsidtnîa, identité qui avoit été 
plutôt soupçonnée que prouvée. Du reste, 



la forme des catacteret et le genre de la 
febrîque lui assignent une ftssec hante 
antiquité. Je l'ai fait grdver , pi. i, n.* 7. 
(1) Voyct M10NNET9 Disctiprion, 
tom. I , p. 250. 

(3) ToukëMUzea^ if/W/. y«r^. m/m« 
tab. XLix y Tï. 9. 

(4) ScAUii us, pàg. 225;, éd. Putsclu 
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çHi (r), et 6ur lesquels on lit vaala pour va LA , f^eux pour 
fEUX, et IV vs pour ivs , confirment pleinement cette observa'- 
tion (2). LeP« Zaccharia, trouvant sur une inscription antique^ 
IIIBEETIIS eu M su IIS , écrit avec le double / pour exprimer iV 
iong » a fait de cet exemple une règle de paléographie (3} ; et, par 
une extension de l» ipéme règle , ie P. Lanzi a remarqué (4) qu(^ 
le double / se trouvoit quelquefois mis en place de Xe dans de» 
inscriptions funéraires expliquées par Bax-dini (;) et par LvPi (é)« 
li me semble que ce petit nombre de faits , dont quelques-uns 
appartiennent à la langue grecque, peuvent servfr à justifier i or- 
thographe suivje sur le monument d'AmycIes; et , dans tou& les cas» 
je pense qu'fl e$c au moins téméraire de regarder comme faux: 
et coiitrouvé tout exemple d'une pratique nouvelle t d'après le 
iseul motif qu elle paroît nouveUe, 

La ckroni^ae itAff^cUs^ étant, de tous les monumçns publiés 
|iar FouRMONT, celui quf a le plus d'importance et d'étendue, est 
aussi celui contre lequel la critique a dirigé le plu^ d'eâforts et réuni 
le plus d'argumens. M. Knight s'étonne, car c'est itoojours sous 
.cette forme de la surprisé qu'il reproduit ses objections, 9'étonne# 
-disons-nous, qu'un monument aussi ancien que celui-là, qui 
iburnissoit autant de secours à la chronologie pour certifieriez 
4ates des événemens les plus considérables de la tradition poé- 
tique, soit demeuré inconnu i tous les voyageurs et savans 
antiquaires qui , dans les divers âges , essiay èrent de nectifiiçr 
l'ancienne chronologie ; et cette ignorance lui semble plusincooi- 
préhenslUe encore, quand elle porte sur une inscription déposa 



(1) In arffphit, camp, titul, ad calcem. 

(2) Voy.ViSCONTi , Iconogr. romaine, 
tom. I, p. 4i> >^ote f. 

(3) Istituz* lapidar, pag. 316. 

(4) SaggiQ di ting, itrusca ^ ton. I , 
pag. 164. 



(5) Dissertât, Carton, tom Al , f. 15! 
et iq((. • 

(6) EjHstpL S. Sever. pag. 87. Vo]r* 
les nombreux exemples qae ie docte 
EcKH EL a cites plus récemmem cncdfe k 
Tappaî de cette doctrine (t. I V,p.46,47)« 

H z 
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Jans un des temples les plus célèbres et au sein d'une des 
-provinces les plus fréquentées de la Grèce. Mais comment 
M. Knight ne voît-il pas que toutes ces difficultés pourroîent 
être élevées , avec plus ou moins de raison et de succès , contre 
cette multitude de monumens de toute espèce qu'on enlève 
journellement des ruines de la Grèce ! a-t-it oublié que ceis 
monumens, exposés à tous les regards, sur les voies publiques » 
dans les temples des dieux, dans ies palais des magistrats, n'ont 
cependant pas empêché les auteurs les plus graves de com*- 
mettre, contre la chronologie , l'histoire, l'administration civile 
et religieuse, des fautes qu'une légère inspection de ces monu- 
mens leur eût fait éviter ; et que c'est enfin avec le secours de 
ces inscriptions , jadis l'objet de tant d'indifférence ^ que nous 
sommes parvenus à rectifier une foule d'opinions anciennes, à 
suppléer et à éclaircir plusieurs parties de Thistoire grecque^ 
restées incomplètes et obscures pour les Grecs eux - n>êmesî 
Faut-il d'autres preuves de la négligence avec laquelle ils traitoient 
quelquefois leurs monumens ^ que cette découverte faite par le 
père d'AcusiLAS , dans son propre jardin , des tulles de bronie , 
XiBAiWK ^du\KCéH (i), contenant l'ordre et la succession chrono- 
logique des prêtresses ^Argos , et que l'oubli dans lequel elles 
retombèrent bientôt après , puisque nous ne les trouvons plus 
mentionnées nulle part après Hellanicus de Lesbos, qui en fît 
la base de sa chronologie! A Rome , n'apprenons-nous pas de 
PoLYBE lui-même (2), qu'il découvrit et montra aux Romains 
étonnés un important traité de paix conclu par ieur république 
avec, les Carthaginois, peu de temps après l'expulsion des rois? 
et, chose vraimeii^ prodigieuse, trois mille monumens également 
authentiques, de tout âge et de toute nature, sénatus-consultes» 



Jl) SUX0AS# vor. 'AMiWA«of . 



(2) PoLYB. lib. III , pag. 179, cdit. 
CasaoboQ. in-folio, tôop. 
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plébiscites, &c. , ne furent- lis pas trouvés, au Capitole même» 
couverts de ia poussière des siècies, sous le règne de Vespasien; 
qui les fît recueillir, et au temps de Suétone, qui nous Tat* 
teste (i)! Que prouveroit donc contre iauthenticité de ia chro*^ 
nique itAmyclés le silence des auteurs grecs, qui avoient tant, 
d'autres monumens à consulter, et qui y firent généralement si 
feu d'attention ! Est-il vrai, d ailleurs, que le temple et la pro* 
tince où étoit conservée cette inscription , fussent, comme le dit 
M« Knight , au nombre des plus fréquentés de la Grèce! né 
5emblerort-il pas , d'après une pareille assertion , que le temple 
àiAmydes fût , comme le sanctuaire de Delphes ou l'académie 
^ Athènes^ accessible à tous les curieux de la Grèce! et le critique, 
qui suppose , sans preuve , que l'institution de Lycurgue changea 
ia langue de Sparte , voudroit-il aussi, contre la foi de tous les 
documens historiques, soutenir que cette institution changea en- 
core le génie des Spartiates , et abolit la xénélasïel Enfin possé- 
dons-nous tous lès écrits des Grecs ! et s'ensuit-il nécessairement 
4le ce que cette chronique n'est mentionnée dans aucun de ceux 
qui nous restent, qu'elle ait été inconnue à tous les voyageurs, 
les antiquaires et les écrivains! 

L'objection que M. Knight tire du silence des auteurs , rela- 
tivement à la chronique d'AmycIes, dé]k si foibie par elle-même, 
devient d'ailleurs bien facile à réfuter par l'exemple de la chro- 
nique de Paros , dont on ne trouve également aucune mention 
dans ies écrits de l'antiquité, et qui n'en est pas pour cela moins 
authentique. Aussi le critique a-t-il cherché à prévenir l'argu- 
ment qu'on peut tirer de cet exemple, en supposant que la chro- 
. nique de Paros ne contenoit que les opinions particulières d^un obscur 
chronolopste; et il conclut de là qu'/V n'est pas surprenant qu'aucun 
auteur ancien nait daigné citer ce monument. Voilà donc M* Knight 

(i) SuETON. f/i Vespmianf c. vm. 



4 t 
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conduit , par le désir d'inculper la chronique d'Amycles^ à la nâ:e&- 
sité d ébranler la £bi due aux marbres de Paros; obligé de les 
représenter comme 1 ouvrage de quelque chétîf écrivain ; con^^ 
damnant enfin » d'un seul trait de plume , le monument le plus 
étendu et le plus précieux que le temps ait laissé parvenir jus^ 
qu'à nous. Oo conviendra sans doute qu'une pareille méthoJ« 
de critique est fort singulière, et je m'abstiens, par politesse, i^ 
ia qualifier comme elle le mérite. Mais k qui M. Knight per- 
isuadera-t'il qu'un aussi médiocre et probablement aussi pauvre 
écrivain que celui qu'il suppose evoir rédigé la chronique de Paros t 
ait pu faire graver ses opinions sur du marbre* et les ait jugées 
dignes de passer , sous une forme si incommode et si dispen^ 
dieuse , à la dernière postérité ! Est-ce donc un simple particu'- 
iier et un littérateur inconnu qui, pour se rendre compte à 
soi-même de ses propres idées et se con^ipo&er un système de 
chronologie, va s^engager dans de semblables dépenses! et n'estr 
1 1 pas un peu étrangle que , pour trouver Invraisemblable ce qui 
jie l'est pas • M. Knight se laisse entraîner lui-même k une û 
forte invraisemblance] D'Hancarville s'est effi>rcé démon- 
trer (i), et peut-être avec succès, que, telle qu'elle est, la chro^ 
nique dAmycUs sert à fixer l'époque des premiers rois de LéLcédé- 
mont conformément au calcul adopté par l'auteur de la chronique 
de Paros ^t au système des auteurs modernes qui ont travaillé sur 
ce dernier monument; et M. Knight conclut de cette confort 
mitéf que la chronique d'Amydes a été ^briquée d'après les écrits 
^e ces auteurs. Il faut être doué de la foi robuste jqu a M. Knight 
xlans ses propres opinions, pour voir dans un pareil accord de 
deux moBumens dont l'un est certainement ancien et original, 
la preuve de la fausseté et de ia :supposition de l'autre. Mais 
tous ces raisonnemens idu critique ^Mit tellement dictés par la 

(i) Richerches, t. II , p. 259 et suiv. 
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prévention et dépourvus d'autorhé » qu'il sufHsoit de les exposer 
pour les détruire. Dans les objections qui suivent» i auteur a voulu 
s'appuyer de données historiques, et, malheureusement, ses opi- 
nions n'en sont pas mieux fondées. 

« Conformémc;nt au calcul établi par d'Hancarville , dit 
» M. Knicht, Eurotas et Lacédaemon étoient contemporains de 
» Cadmus, auquel la tradition générale a attribué l'introduction 
» des lettres dans la Grèce. Si cette tradition est fondée , Eurotas 
»• îi'a pu se servir d'autres caractères que de ceux des Phéniciens^ 
» tels que nous les possédons sur les anciennes monnoies de cù 
» peuple f et de ses colonies d'Afrique, iï Espagne et de Sicile. 
» On sait que ces caractères étoient au nombre de seize , écrits 
^ de droite à gauche; et les formes de la plupart, comparées à 
» celles des lettres grecques , offrent une extrême dissemblance. » 
Arrêtons-nous ici pour faire quelques observations. 

Le synchronisme d'Eurotas et de Cadmus , établi par d'Han-^ 
CARViLLE (1), suivant l'opinion de Lydiat (2} et du chevalier 
M ARSHAM (3) , ne repose sur aucun fondement solide , ou , du 
moins , sur aucun monument authentique. Il est bien vrai que 
ks deux derniers s'autorisent du marbre de Paras. Mais çpmment 
M. Knight, dont la critique est généralement si exacte, n'a*t-ii 
pas remarqué qu'ils ne pou voient troaver ce synchronisme 
dans le monument en question , qu'en remplissant une lacune 

qui s'y rencontre, ligne /^, 'A^' ou» iimç iCditnXevavLif , 

de cette manière : A^' oZ etpatas xai aake^aiman AAzamKHç 
iCùuaiMxmt)! : et cela^ sans aucun autre motif que celui*ci, qu'ex* 
prime naïvement Marsham (4) : Ne desiderentur in marmore nobilis* 
sima gântis origines^ legendùm velim riç AcLKOé^ixSiç è^aiAextQufy et de 



(i) Rêchetchts , tom. II, pâg. 333. 
(2) Lyoiat, Commtni. éui A/arm» 
Oxon. epoch. Vin. 



(3) Marsham, Cânf;t.cAn»if. p. U4. 

(4) Idem, itUlt 



I 
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Eurota atque Lacedamone reclus intelHgendum ! Personne n'ignore 
qu'une pareille restitution» quelqu'îngénieuse et même quelque 
prpbable. qu'elle puisse être, ne sauroit avoir l'autorité d'un mo- 
nument original ; et quoiqu'elle paroisse avoir entraîné aussi l'as* 
sentiment de M. Larcher (i), elle n'en reste pas pour cela plus 
authentique. Un témoignage de Pausànias , qui npus a conservé 
la tradition ancienne, est plus propre, selon nous, à fixer la véri- 
table époque d'Eurotas. Cet historien rapporte en deux endroit^ 
divers, et, chaque fois, au nom d'un peuple différent (2) , lopi-' 
nion qui faisoit vivre Lélex, aïeul d'Eurotas, dans le même temps 
queTriopas, roi à'Argos, et septième descendant d'In^chus. La 
généalogie des Inachides étant la mieux connue, et, pour ainsi 
dire, le pivot autour duquel tourne toute la chronologie an- 
cienne des Grecs, c'est donc à ce synchronisme que nous devons 
nous attacher; et nous pouvons d'après cela présumer, avec assez 
de certitude , qu'Eurotas , petit - fils de Lélex , florîssoît vers le 
même temps que Sthénélus , petit-fils de Triopas , c'est-à-dire, 
en l'an 1625 avant notre ère , ou près d'un siècle avant l'époque 
qui lui est assignée par M. Larcher (3), et environ soixante-* 
quinze ans avant l'arrivée de Cadmus en Béoiie. C'est-Ià , selon 
nous , la vraie époque d'Eurotas, ou du moins la seule qui repose 
sur un témoignage certain , sur un fondement réel ; par consé- 
quent, le synchronisme prétendu de ce prince et de Cadmus, et 
i'induction qu'entireM.KNiGHT,se trouvent également détruks. 
Mais , en accordant même à M. Knight que Cadmus et 
Eurotas aient été contemporains, s'ensuivroit-il de là que le der« 
nier de ces princes ait dû faire usage des caractères qu'on prétend 
avoir été introduits par l'autre dans . le commerce des Grecs I 



« • 



(1) Larcher, Chronohg. d^Hirod, 
Canon , pag. 5 70 , 2.« édit. 

(^) PauSAN. L III, c. I ; I. IV, c. I. 



(j) Larcher, omnragf citi plus haut , 
Canon, fSig. {69-570. 

« 

Seroit-H 



PREMIERE LETTRE. 65 

Secoît-îl vrai , en second lieu, que l'alphabet des monumeifs 
gravés sous £urotas dût se trouver absolument conforme, pour 
4e nombre et la figure des lettres , à celui que donnent les mon- 
noies phéniciennes, dont les plus anciennes sont encore si 
xécentes relativement à l'époque de Cad m us et 3'Eurotas î 
JVl: Knight tranche ainsi, sans même essayer de la discuter', 
rimportàntë et épineuse question de lorigine de falphabet grec; 
question qui a produit tant de livres , et qu'un seul monument 
bien authentique, de l'âge et de la nature de ceux qua publiés 
l^oURMONT, eût pu décider saris retour, si le scepticisme ne se 
iut emparé de ces' monumens et n'en eût décrédité l'emploi'. 
Je me garderai bien d'imîter ici une hardiesse que je tlâme en 
M. Knight; mais j'observerai que l'opinion qui attribue â 
.Cadmus l'introduction du premier alphabet dans la Grèce, a 
pour garant unique une conjecture .exprimée par Hérodote 
«ous la forme du doute (i), et répétée par des écrivains posté- 
rieurs avec le ton de l'assurance. J'ajouterai qu'une assertion 
précisément contraire est faite par Diodore' de Sicile, qui dit 
que, plusieurs générations avant Cadmus, les Grecs avoîent deî ^/^^-'^i. 
caractères , et s'en étoient servie pour composer des monumens , 
mais qu'un déluge détruisît ces premiers essais d'une civilisation 
indigène (2) ; que cette tradition ^h\ confirmée par le témoi- 
gnage d'HoMÈRE, auteur plus ancien et probablement mieux 
instruit encore qu'HÉRODOTE , qui donne aux Pélasges , ou Grecs 
primitifs, l'épithète de Aîo/, ^/V/V/r (3), . parce que, suivant 
EusTATHE, ils avoient seuls, après- une grande inondation , 
conservé la connoîssançe des caractères de l'écriture (4) ; qus 

(i) Herodot. lib. v^cap. 58 : O/ Jt | (2) Dïôd. Sïcui. lîb. v, c. 57 et 74, 

Wr/iMf... 01 0x)r Kai'f/UÉ émtfiJMurùu^, imiyàt* et not.'W^ESSELiNG. ad h. L 









' (î) HoMER. ///^*iiîb. n;y. 827. / 

(4) EusTATH. ad HoviMJoci laudl 



j ; »'.! * ■ ' , ^ t * . 
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cette tradition d'une écriture particulière auxPe7ûsges.e^t encor» 
mieux confirmée par l'existence d'inscriptions grecques anté- 
rieures au siècle de Cadmus , telles quç celle que portoit pro- 
bablement le tombeau de Corébus à Af égares, monument que 
Pausanias» qui lavoit vu (i), estimç le plus ancien qui existât 
dans la Grèce, comme étant de Tan. 1678 avant notre ère (2); 
que le même Pausanias cite encore en d autres endroits de& 
monumens en ancien j caractères ou lettres attiques (3)» lettre» égar 
lement mentionnées par DiMosTHENÇ (4) et par Diodore (5), 
lettres dont s'étoit servi l'ancien Linus pour composer ses ou- 
vrages (6) , et dont les formes étoient , de Taveu de Tacite (7) et 
de Plin£ (8)» presque semblables à celles qu'avoient de feur 
temps les lettres latines. Ce dernier témoignage est peut-être 
le plus propre à résoudre une question embarrassée de tant de 
contradictions : car Pline pouvoit aisémenjt comparer les anciens 
caractères grecs avec ceux qu'il employoit habituellement lui- 
même; il avoit sous les yeux une inscription apportée du sanc* 
tuaire de Delphes , et conservée à Rome dans la bibliothèque 
palatine (9) ; il la rapporte textuellement, et il affirme que les 

(i) Pausan. lib, I , cap. 43. 
(a) Larcher, Chronolog, d*Hiroi. 
Canon, pag. 569. 

(3) Pausanias^ lib. vi, cap. 19. 

(4) Demosth. afud Suioam, vact 

(5) DtODOR. SicUL.Iib. III 9 cap. 66. 

(6) lâtm, iib. Vy cap. 57. 

(7) Tacit. Annal* lib. xi, c 14. 

(8) Plin. Histor. natur. lib. yil , 

cap. 57- 

(9) Si cette inscription étoit parvenue 

jusqu'à nous , au moiM dans une copie 
conforme au monument original «la ques- 
tion de la nature de l'alphabet grec 
seroit sans doute décidée pour nous ^ 



comme elle l'iétott aux yevx de Pline. 
Malheureusement, il ne nous en reste 
que des copies fautives, où la vraie forme 
des caractères a disparu , et dont le texte 
même est altéré, au point d'offiir des 
sens entièrement differens. J'avois espéré 
que les nombreux manuscrip de Pline 
qui existent à fa bibliothèque de Saint- 
Marc k Vifiise, pourroient nous procurer 
une copie plus fidèle : mais des JaC' 
simileAt tous ces manuscrits, levés par 
M. l*abbé MoREtLl et qui m'ont été 
communiqués, ne renferment que des 
leçons également barbares, et où la 
figure des lettres de rinscription originale 
est également mécoonoîssable. 
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lettres dont elle se compose , etoient , pour la figure , à peu près lei 
mêmes que celles de f alphabet romain. Ce dernier nous étant 
connu , puisque c'est celui dont nous nous servons nous-mêmes i 
il n'est donc pas possible de douter, à moins de donner à Pune 
èl àTAcms un démenti formel, que les anciennes lettres attiques 
ou pélasgiques ne fussent semblables à celles de notre alphabet 
moderne. Mais qui oseroit contredire , d'après un simple doute 
exprimé par Hérodote, une assertion claire, positive, énoncée 
par deux auteurs graves, à Faspect des monumens mêmes dont' 
Tautorîté est, eh pareil cas, irréfragable? 

Ceux de ces monumens qui nous restent de Tâge lé plus voisin 
des temps où étoient encore employés les caractères pélasgiques,' 
confirment d'ailleurs pleinement le témoignage de Pune et de^ 
Tacite. Les lettres avec lesquelles sont écrites les deux célèbres 
inscriptions des colonnes Farnèses , inscriptions gravées, cortime 
l'on sait , par l'ordre d'Hérode Atticus , à l'imitation des anciens 
caractères attiques (r), nous offrent presque toutes les formes 
actuellement usitées parmi nous ; savoir, ^, d,e,i,r,k,o, 
N , \^, 9 , s , T , u. Une antique inscription déterrée à Athènes , 
pendant le séjour qu'y fît M» Stuart, présente le D, Tr, 
lèV/ sous la forme latine (2). La même forme dii delta ^tc 
paroit au revers en creUJt des montioies de la ville de Cranium (3) , 
sur un quinaire de Dancle où Tjancle , de la plus ancienne fa- 
brique (4)f et sur* tout dans la célèbre inscription trouvée à 
Larisse, en Argoiide, par M. Gelé, et sur laquelle le nom k^dLq$s 

« • 

ek âihsi écrit : âdMmtom (5). Lé gamma des pluâ antiques mé- 



(1) Salbcas. Comment, adtab. Herod. 
Anic.;ScALiGEK,Animadvén.adEuseb» 
pag. no etsqq. 

(2) D'HANCARVitLE, Recherchés, 
tom. II > pag. 374 ; vid. Tabùî. titt alph. 
£p. BernAROI, cum supplément, D. 



MoRtoi*, col. iX, London, 17J9. 

(3) Coiif. HVîiTEK, JVummor.yeter., 
tab. xxi,n. 14, 15; Eckhel, Z)artr//i. 
nwn. tom. Il , pag. 271. 

(4) DahsIecabinétdeM.GosSELLiN. 
• (5) GtLL, Argolîsj pf. VII, London ^ 

I 2 
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• • • . . , , 

C^frJif^m rêîu^déitu^ dailles de Gela, de Rhegium, à'Agrigente \i)^ est fait comme le G 

des plus anciens monumens latins, et diffère peu, par conséquent,- 
de la forjrne actuellement usitée. Le rho , sur une ancienne mé- 
daille (ïAgrrgente, sur une de Syracuses (2), qui appartient éga- 
lement aux premiers temps du monnoyage, sur les deux plus 
anciennes médailles de Tarente du cabinet du Roi, qui offrent la 
légende tara^ , écrite à rebours (3), et sur les médailles à revers 
creux de Larisse et de Pharsale (4) , offre exactement la figure^ 
d'un R, Le j/^/w^, paroît de même sous une forme moderne, s, 
dans la seconde inscripiio/i de Sigée ; et cette même lettre s 
(ainsi que le t, Ti, To) s'offre absolument figurée comme dans 
l'alphabet latin du temps de Pline, sur cette antique inscription de 
Délûs, copiée par le secrétaire de Fourmont (5), que je h'aurois 
peut-être pas osé citer à l'appui de mes idées, si M, Knight/ 
qui l'a publiée de nouveau (6) , ne la regardoit , par une excep- 
tion honorable, comme un monument authentique, et enfin sur 
les médailles des Messéniens de Zancle , de la haute antiquité des- 
quelles les plus doctes antiquaires ne forment aucun doute (7). 
L'inscription athénienne si célèbre sous le nom de marbre de 
N OINT El, laquelle a été expliquée, après Do m Montf aucun,. 
par le P. Corsini (8), et que ce docte antiquaire considère 



j8io. Cette antique et curieuse inscrip- 
tion présente plusieurs singularités paléo- 
graphiques du plus haut intérêt, et très- 
propres à justifier quelques - unes des 
formes de lettres suivies dans les inscrip- 
tions de Fourmont. 

(i) Ces médailles appartiennent éga- 
lement au cabinet de M. Gossellin : )'ai 
fait graver celle de Rhegium j voy. pi, i , 

(2) Ces médailles sont au cabinet du 
Roi et dans d'autres collections. 

(3) ?ELLEKm,jy/sufpléinintj p. 25; 



EcKHELy Doctrin, num, tom. I, p. i4j- 
(4) Voyez Ml CNN ET , Description, 

planche XXXIV, n. 130, 131. 

(j) Voy. GiBELiN, Origine du lan^ 

gage, pag. 476; Lanzi, Saggio, t. I, 

pag. 102; Nouvelle Diplomatique, t. I, 

pag. 629. 

. (6) Knight^ Analys. of greek alpb. 

pag. 72, et pi. i,n.«>3. 

(7) ECKHEL, Doctrin. num. tom. I, 
pag. 221. 

(8) Fast, Attic, dissertât. XV/ p. 159. 
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comme le pljus ancien \modèIe de l'écriture attiquei offre, dans 
la plupart des iettires qui la composent , la plus grande analpgiç 
avec les caractères correspondans de Talphabet romain ; et cette 
conformité a été également remarquée par le savant P. Lanzi (i). 
Le lambda paroît figuré, à très-peu de chose près, comme le i, 
latin , et non sous la forme qu'on lui connoît dans les monumens 
grecs d'un âge plus récent, sur une inscription athénienne, 
antérieure à l'archontat d'Euclide , laquelle faisoit partie de la 
collection de M. de Chgiseul, et est maintenant en notre pos-* 
session ; sur une inscription d'Athènes, de Tan 432 avant Jésus- 
Christ, qui se trouve dans la collection du Musée britannique, 
et a fourni le sujet d'une dissertation à feu M. Visconti (2). 
La même lettre reparoit sous la même forme dans les médailles 
de Zancle^ dont l'antiquité n'est point douteuse, et sur une mé^ 
daille samnite, du cabine du Roi , fi-appée au temps de la guerre 
sociale, avec l'effigie des Dioscures au revers, et l'inscription itaua 
en anciens caractères grecs (3). Enfin le kappa de quelques 
médailles de Crotone, de la plus ancienne fabrique, et des mon- 
noies de Corinthe et de Syracuses ^ d'un âge plus moderne, res- 
semble au Q latiq (4). En étendant plus loin une semblable 
recherche , je crois qu'il seroit facile de retrouver dans les plus 



(1) Lauzi ^Sa^io, tom. I, p. 106- 
108. 

(2) Cette dissertation , communiquée 
à Y Académie des Belles-Lettres, a été in- 
sérée par extrait dans le ClassicalJournal , 
n.** xxvii, pag. 185 etsniv. Une autre 
inscription rapportée par Clarke ( Tra- 
vels, part, il^ sect. 2, pag; 593), et 
pareillement conservée dans le Musée 
britannique, offre la même figure du 
lambda, 

(3) Olivier. Sa^i di Corton. tom. II, 
pag. 49; tom. iy>pag. 133. £CKH£L> 



Docir'w, num. tom. I, pag, 103-104. Ce 
dernier regarde comme latins les ^carac- 
tères de l'inscription que fai citée. Mais 
je crois fortement qu'il se trompe» et qu'il* 
a confondu cette médaille avec d'autres 
d'un style et d'un travail différens , qui 
offrent effectivement la même inscrîption- 
en lettres romaines. Voyez» toutefois» ce 
que dit à ce sujet M. MlLUNGEN dans 
son Recueil de médailles grecques inédites, ^ 
p, 29. 

(4) Ces médailles sont dans tous les 
cabinets. 
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anciens monumens qui nous sont restés des Grecs , tous (es élé* 
mens d un alphabet presque entièrement semblable à celui dés 
Romains et au nôtre. Que l'on compare maintenant les formes 
des lettres employées dan^ {es diverses inscriptions que f ai indi-* 
quées» comme aussi celles des caractères que portent les plus 
anciennes médailles grecques de la Sicile, de Y Italie méridionale 
et du Pe'loponnèse , avec les formes des lettres qui y correspondent 
dans les divers alphabets phéniciens que nous connoissons (i); 
on verra qu à Texception de qtiatre ou cinq » dont la similitude 
encore est assez éloignée » les autres caractères n'ont entre eux 
aucun trait d'analogie. De tous ces faits , que je li'ai pas ici le 
loisir de développer davantage » mais qui pourroient devenir le 
sujet d'un examen intéressant, je crois qu^l m'est permis de 

conclure , i .^ que les Grecs avoient un alphabet avant l'établis- 

» • • 

sèment de Cadmus , et que ce sont les caractères de cet alphabet 
national que désignent les auteurs grecs, quand ils parlent des 
lettres anciennes, ou attiques, ou pelaspques; 2.® que l'invention 
des Phéniciens se borna à changer ou à modifier la forme de 
quelques caractères , à régler Tordre dans lequel ils dévoient 
être rangés, et enfin à nommer chacun de ces caractères du nom 
par lequel il étoit désigné dans leur propre langue , ou du moins 
d^un nom approchant. Il n'en falloit pas tant, sans doute , pour 
les faire regarder comme les vrais auteurs de l'invention de' 
f alphabet, et pour accréditer l'opinion d'HÉRODOTE; opinion 
qi/il avoit probablement adoptée dans ses voyages en Orient , 
plutôt qu'il ne Tavoit conçue de lui-même en présence des mo- 
numens de son pays. 



(i) Une foule d'auteun ont donné det 
alphabets phéniciens, tous puisés k^Ae% 
iourcesplus ou moins incertaines, Voy. ce 
que dît à ce sujet EcicHël {Doctr. num. 
tom. III, pag. 404 )• Ceux que Tabbé 



Barthélémy a publiés paraissent mé- 
riter le plus dé confiance {Acad. des 
BelL'Lettr, tom. XXX, pag. 465, et 
tom. XXXII, pag. 725 ). 
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Mais je ne voudrois d'autre preuve de la, méprise d'HiRODOTE^ 
que le témoignage mémp de cet historien. Il assure (i), avec sa 
candeur ordinaire, qu'il a vu lui-même et copié des inscription^ 
en lettres cadméennes sur. des trépieds consacrés dans un templo 
thébain , et que ces lettres sont, pour la plupart, semblables aux 
caractères ioniens. Ce passée a toujours été mai interprété, et spé* 
cialement par M. Knight (2), qui , croyant qu Hérodote veut ici 
désigner les lettres ioniennes iisitées de son temps, les trouve trèsr 
différentes At!^ lettres phéniciennes, telles que nous les connois» 
sons d'après des médailles à peu près contemporaines , et suppose^ 
ou que les lettres cadméennes avoient totalement changé dans 
rintervalle de Cadmus à Laïus , ou que les inscriptions montrées 
à HÉRODOTE avoient été forgées : deux suppositions également 
hardies et inadmissibles. JVlais il est évident que, par lettres 
cadméennes^ Hérodote n'a pas voulu désigner des caractères 
phéniciens ; car probablement il n'auroit pu ni lire ni comprendre 
des inscriptions rédigées avec ces caractères (3); et, par ces lettres 
ioniennes, il n'a pu &ire entendre que celles qu'on appeloit indifn 
féremment attiques ou pélaspques , c'est-à-dire , les anciens carac- 
tères particuliers aux Grecs (4) : de sorte que ce passage montre 
tout'à-la-fois, et que les lettres cadméennes étoient 1^& anciennes 
lettres grecques revêtues de noms nouveaux, et disposées con— 
formément à l'ordre phénicien , et que cette double modification 
n'avoit pu détruire la ressemblance qui existoit entre l'alphabet 
grec primitif et le même alphabet perfectionné par Cadmus; 



(1) Herodot. lib. V, c. 57-58. 

(2) Anafys, of grtdi alphab. pag. I20« 

(3) Ce qui le prouve évidemment, c'est 
la découverte, faite au temps d'Agésîlas, 
d'inscriptions phéniciennes déposées dans 
le tombeau d*Alcmène, et qu'aucun Grec 
ne put ni lire ni comprendre : le fait est 



attesté parPLUTARQUE {Dt GenioSocraté 
tom. IV, S* V, pag. 306, edit. Hutten)é 
(4) Pline, lib. vu, c. 57 : Cm^ 
tium consensus iacitus primas omnium 
conspiravit, ut loNUM litteris utfrenntr. 
Ce passage confirme entîèiement notre 
interprétation. 
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ressemblance encore sensible au temps d'HÉRODOTE, comme ie 
prouvent, à l'appui de son témoignage, ies monumens que j'ai 
cités plus haut, et qui sont, pour la plupart, d'un âge peu éloigné 
du. sien. Ainsi s explique l'assertion de l'historien grec, sans re- 
courir aux- violen^tes suppositions de M. Knight; et cette assertion 
même devenant conforme aux vérités de fait que j'ai précédem- 
ment exposées, îl en résulte,* contre son propre sentiment, que 
les Grecs eurent, antérieurement à Cadmus , un alphabet natio* 
nal , qui fut seulement modifié ou légèrement changé par suite 
de rétablissement de. ce prince phénicien. Je dois observer que 
ScALiGER avoit eu la même* idée (i), mais sans la développer, 
et sans en saisir, à ce. qu'il me. semble, les vrais rapports. Le 
P. Lanzi interprète également le passage en question d'HjÉRo- 
DOTE , de manière que l'analogie, des lettres ioniennes et des lettres 
ûttiques y soit établie (2) ; mais il contredit , bientôt après , cette 
opinion (3), qu'il ne fait, d'ailleurs, qu'énoncer, et à laquelle je 
crois avoir donné un nouveau degré. de certitude, ou, du moins» 
de vraisemblance (4)- 

- Que devient à présent l'objection de M. Knight sur ce que, 
dans l'inscription attribuée à £urotas , la forme triangulaire de 
ï omicron, v, et la forme du rko, h, que l'on y voit, ne se re- 



(i) ScALlG£R, Animadv, in Chronîc. 
Eusib» pag. 112. 

(2) Saggio, tom. I,pag. 79-80. 

(3) Idem, ibidem, tom. I, pag. i8o. 

(4) L'opinion que je viens d'établir 
sur l'identité de l'alphabet grec primitif 
et de i'alphabet romain, est exprimée, 
mais sans aucun des développemens où 
)'ai cru devoir. entrer, par ie docte et 
judicieux Eckhel, dont ie sentiment 
ne sera sans doute' point, rejeté de 
M. Knight : Latinos alphabetum, ut 
Hlud à Crœcis acceperant, integruifi ilhe- 



sumque conservasse, argumente est ara- 
culum Plinii , ipsis etiam vetustifshnis 
Grœcorum monumentis confirtnatum , ad" 
serentis veieres grœcas litteras fuisse eas- 
dem pœne quœ nunc sunt latinœ { Doctn 
nummor. tom, I ^ pag, 120), Un ingénieux 
critique anglais, M. Drummond, a 
développé , dans l'explication de quelques 
monumens celtibériens , une opinion 
concifrnant l'origioe de l'alpliabet grec,^ 
que je ne partage point , mais que je n'ai 
pas lè ioisir de réfuter ici { voy« Classical 
Journal, vol. II:, pag. 907-923 ). 

trouvent 
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trouvent ni dans i alphabet phénicien » ni dans i alphabet ionien ! 
£t qu'y a-t-ii dé surprenant à ce que les Grecs, avant Cadmus, 
aient ignoré des caractères usités seulement depuis lui, et que les 
contemporains d'Eurotas lie se soient point servis de lettres 
employées par les Ioniens du temps d'HiRODOT£! Écoutons ce 
que dit ensuite M. .Knight : 

^ Je veux bien toutefois abandonner un argument aussi fort 
^ contre l'authenticité de ces monumens , et admettre que les 
» lettres étoient connues dans la Grèce afant Tintroduction de 
>» lalphabet phénicien par Cadmus. » Je viens de montrer, ce 
me semble, qu'en renonçant à cet argument, M. Knight ne fait 
pas un grand sacrifice , et ii peut être généreux de cette manière 
sans craindre de se faire beaucoup de tort. « Le principal motif qui 
» me porté à cette concession , est que les premiers chefs de pirates 
» qui introduisirent les lettres dans la Grèce , durent y apporter 
» un alphabet beaucoup moins parfait , et probablement aussi 
^ plus ancien que 1 alphabet cadméen. » Ce motif principal n'est 
au fond qu'une hypothèse , et l'auteur ne la fortifie d'aucune 
raison plausible. Il m'est donc permis de dire que cette opinion , 
-que. je partagé, ne devient pas plus certaine pour être simplement 
énoncée par M. Knight. La suite des argumens du critique pour 
prouver que, même dans la supposition d'un alphabet grec anté* 
rieur à celui de Cadmus ; Tinscription votive d'Eurotas nesaurolt 
paroitre authentique , est entremêlée de quelques notions histo- 
riques qu'il est nécessaire d'examiner. Pour procéder avec ordre 
dans cet examen, je suivrai pas à pas M. Knight, en n'élaguant 
que les faits étrangers à la question principale , et en resserrant 
ses objections sous la forme la plus concise, et conséquemment 
la plus propre à en conserver toute la force. 

Uaiphabet des tables eugubiettnes l lequel ne renferme que 
douze signes ou caractères, est probablement, selon M. Knight, 

K 
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f alphabet originaire des Péiasges (i)* Il dît prohahhment ; par 
colis^quent , ce n'est ici qu'une ccmjecture à kquelfe nous aurrons 
tort de mettre plus d'importance que Fauteur ne sembfe y en. 
attacher fui -même. J'observe toutefois que^ pour retrouver le 
véritable alphabet p^lasgique , ie plu^ sûr est de s'en tenir à la 
comparaison faite par Pline et par Tacite ; comparaison dont 
)ai pius haut exposé les résultats, et dont ies mon noies, et les 
inscriptions aiiciennes nous ont conservé presque tous les élé- 
mens. S'en rapporter ^uniquement aux tables^ eu gubieran es , c'est 
affecter pour les autres monumensque je viens d'indiquer, une 
indifférence que réprouve la saine critique. L'opinion qui tend 
à confondre l'aiphabet étrusque avec i'aiphabet pélasgique» a 
d'ailleurs été combattue, et, à ce qu'il semble, solidement réfu«^ 
tée par le P. Lanzi. Et en effet , parmi les divers alphabets ita- 
liens» lesquels difièrent tous les uns des autres, qui peut se flatter 
de découvrir celui qui appartient véritablement aux Pélasges ! 
Ce peuple n'habita pas seulement parmi les Tyrrhéniens; il fut 
mêlé aux Ai>origènes , aux Ombres , aux Osques ; et^ pour tout 
dire en un mot» il n'est aucune des nations de ï Italie qui 
ne fait eu pour voisin ou pour allié* CoranAent donc pourroit- 
on parvenir à démontrer qu'un de ces peuples ait conservé 
plus qu'un autre l'alphabet pélasgique (2)! Ce n'est pas. que 
le P. Lanzî nie ou méconnoisse l'origine grecque de i'aiphabet 



(i) Cette opinion est aussi celle qu'a 
embrassée un savant anglais, M. ASTLE 
(Histofjt ofWrktng), et, avant celuî-ci, 
le célèbre antiquaire italien Go Rf (^Difisa 
deW alfabeto, pag. 133). Mais, en àdopr 
tant ce système sans l'appuyer d'aucune 
preuve nouvelle, M. KnlgHT ne devoiit 
pas du moins laisser sans réponse ou 
même paroître ignorer tout-à-fait les diffi- 
cultés qu*a élevées contre cette opinion 



le savant P. LaNzI; difficultés qui me 
semblent insurmontables, et que j'indi- 
querai tout-à-Hieure. 

{2) Saggio di lingua etruss, tom. II, 
pag. 207. Ailleurs, tom. I , pag. 160, le 
même auteur dit encore , en parlant des 
tables eogubiennes : Le topok prtditte 
non posson csjer anieriori atsetiimo secolo 
di Roma , se non di poco ; ed è vano cer- 
canin esse Vaffabeto e il linguaggiopetasgê. 
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étrusque: au contraire , il a-dopte cette opinion; et les argumens 
nouveaux qu'il a produits à lappui {i) , la rendent désormais aussi 
certaine qu'il est possible: ipais, en même tenjps, il sattadie è 
montrer que les monumens de cette langue étrusque 1 auxquels 
pn a perpétuellement recours pour y trouver ialphabçt et l'i- 
diome primitifs des Grecs, ne sauroient appartenir à uïie a:ncî* 
quité aussi élevée. Les plus anciennes de ces inscriptions eugu^ 
t>iennes, dans lesquelles Bouaguët, GoRf, BAJRDEtxr, croyôient 
voir des chants lamentables sur ces désastres des PélatSges que 
décrit DpNYS d'Hauça]RNA.sse (2) , et dont quelques autres an- 
tiquaires ont essayé de donner des interprétations toutes diâe*- 
rentes e( non moins invraieemblables (3) ; les plus anciennes « 
dis -je, de ces Inscriptions sont jugées par le P. Lamzj postée 
rieure» à Démarate , c'est-à-dire au second siècle de Rome ; et 
celles qui siilvent» lui senpibient appartenir ajux fv»^ et v/ siècleB« 
jusqu'au viji.* inclusivement. C'est dans l'ouvrage même de ce 
docte antiqjiialre qu'il faut chercher les preuves et les argumens 
dont il appuie i^ette opiniop ; mais je ne puis omettre la consé^ 
quence qu'ii «n tire , et <\ui semble dirigée contre le système 
particulier que je combats en ce moment : Cette réduction de l'an- 
tiquité étrusque rendra , dit - il , un grand service à la paléographif 
grecque , attendu que les auteurs qui en ont traité, entraînés par ïopi- 
mon de Gqrj , onireceurs aux monumens étrusques toutes les fois qu'ils 
feulent montrer l'antiquité de quelque caractère grec; comme si l'on n'eût 
écrit dans cett0 langue que dans les âges de kt première antiquité (4) ! 



(i) Vîd. part. II, cap. 1 , p. 177-198. 

(2) DlONYS. Halicark. Antin. 
rofn, iîb. I, c. 23* 

(3) BoNAROTTi y vok des conven- 
tions poihiqaes de peuple à peuple ; 
Maffei et Passeri , des actes de 

'donatiofM privées et religieuses. Le 
P. Lanzi, qui en a donné une esipli- 



cation nouvelle » et la seule qui soit ad* 
mise jusqu'à présent {Sûgg. dillng, etrust. 
tom. Hlypag. 6j8 et suiv. ), les croît 
toutes relatives aux fonctions du culte 
divin : Tutte riguardano le sacre fun^ioni, 
or sottû un ûspetto, or sotto un alrro. 

(41 Opet% laud, tom. I, pag. 198. Au 
reste, Topinion de M* KNiGHTsur Fan- 

K X 
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Les Péhisges, suivant ïopimon commune, continue M. Knight, 
formèrent la première colonie qui s'établit en Italie après les Étrusques. 
Où Fauteur a-t-îl puîsé les motifs d'une assertion si étrange! 
Tous les historiens, et je n'en citerai qu'un seul, le plus impo- 
sant de tous, celui <juî avoit fait l'étude la plus approfondie des 
émigrations du peuple Pélasge, Denys d'Halicarnasse (i), 
placent au contraire les divers établissemens des Pélasges en Italie 
plusieurs siècles avant la première arrivée des Tyrrhéniens ; et 
c'est un fait historique tellement avéré, qu'il seroît superflu d'en 
déduire ici les preuves. Mais M. Knight a-t-il au moins un 
seul témoignage pour autoriser son opinion! Il cite, en note» 
Denys le PiRiÉGETE , v. 3^y$ et malheureusement il prouve 
ainsi qu'il ne l'a point lu; car M. Knight entend trop bien le 
grec pour prendre aiussi complètement le change sur un passage 
aussi clair. Voici les vers de Denys , lesquels n'ont pas besoin , 
pour être compris , du prolixe commentaire d'EusTATHE : 

IIoMct ^ oî ^uA* dfJL^ly m Toi pécL TtrilfT* d')3pevffCif , 

347* Tujî/fwo) ^oiv^npnT', *Era^ Si (t^m ^vAcl ïleActtrySf. 

Il est évident que le poète géographe , commençant sa des- 
cription des nations de Y Italie par la partie occidentale du nord 

cienneté des tables eugubiennes, quoîqae doute n'est , à la vérité, articulé nulle 

erronée, ou du moins fort exagérée, part par M. KNIGHT ; mais il perce in vo- 

me parott digne de considération en un iontairement à travers toutes les parties 

sens : c'est que, si, de son propre aveu, de son discours. Un seul fait suffiroit ce- 



lés monumens de Gubbio (l'ancienne 
Jguvîum) y ville obscure de TOmbrU, 
qui ne fut jamais renommée pour ses 
lumières ni pour ses richesses, remontent 
k une si haute ^intiquité, on ne voit pas 
pourquoi, au sein de la Grèce même, 
dans la Laconie, qui ne fut pas toujours 
le siège de la rudesse, il n'ayroit pu exis- 
ter des insicriptions do premier âge. Ce 



pendant pour le détruire; c'est l'existence 
de ce traité de partage fait par les Do* 
riens à l'époque même de leur entrée dans 
le Péloponnèse j gravé par les Messéniens 
sur la pierre et sur V airain, et dont les 
originaux mêmes furent produits par ce 
peuple, au temps de Tacite, qui nous 
l'atteste (Annal, lib, IV, c. 43). 
(1) Antiq^ roman, lib. I^ c. 13* 
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de cette presqu'île , place Jt abord les Tyrrhénîens , ensuite les 
Pélasges amenés dans le Latium par TArcadien Évandre. Cest 
donc d'un ordre de position géographique » et non d'un ordre de 
succession chronologique » que doivent s'entendre les paroles de 
Penys , sur le sens desquelles personne jusqu'à ce jour ne s'étoit 
trompé ; et je suis presque confus d'avoir à relever une semblalife 
méprise dans un critique tel que M. Knight. Ce sont ces Pé- 
lasges, dit-il immédiatement, qui, suivant Pline, apportèrent tes 
lettres dans le hàiiMm. Pline ne dit point tout-à-faît cela; il dit, 
en se servant d'une expression générale , les Pélasges : in La- 
tium eas attulerunt Pelasgi{i). A la vérité, Taote (2) et d'autres 
auteurs (3) attribuent cette introduction des lettres dani le La- 
tium à Êvandre et aux Arcadiens qu'il menoit à sa suite : mais , 
comme les Pélasges étoient établis dans le Latium même, bien 
long-temps avant cette dernière émigration (4) , et qu'ils connois- 
soient les caractères de l'écriture au moins dès le temps de Deu- 
calion (5), témoin cette inscription gravée sur un trépied en carac- 
tères très-anciens, et rapportée par Denys d'Halicarnasse (6) , 
il est infiniment plus probable qu'ils n'attendirent pas l'arrivée 
d'Évandre pour^communiquer cette connoissance aux peuples de 
ï Italie, et d'Hancarvillë a expliqué d'une manière très-natu- 
relle la méprise des auteurs latins qui faisoient honneur de cette 
invention à Évandre, en supposant que ce prince fit sur l!al- 
phabet grossier des Pélasges la même réforme qui fut opérée dans 
la Grèce sur le même alphabet par Cadmus, c'est-à-dire qu'il y 
ajouta quelques nouveaux caractères , qu'il donna aux autres les 
dénominations nouvelles usitées dans le pays dont il sortoit, et 

(1) Plin. Hhtor. natur. lib, VU, (4) DiONYS.HALiCARN.></f% ro/n* 
cap. 57. lîb. i, c. 13; Pausan. lib. viil, c. 3. 

(1) Tacit. Annal, iib. Xi, c. 14. (5) Eustath. ad HoMER. Jliad. n, 

(3) QuiNCTiLIAN. Institut, çratçr. v. 827. 
Iib. I; c. 6. I (6) Antiquit, romarin Iib, i, c. 9. 
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qu'enfin il les jdistfîhvk^a, dans d'ordre établi postârieurement au dé- 
part des premiers Pélasges, et dans lequel ies lettres de cet alphabet 
restèrent ranstarament depuis (i). Cette .explication ing/énîfeuse et 
plausible répond ^x aijtres difficultés élevées par M. Knjgut, 
savoir: i."* quç Plinjs s est mépris en attribuant aux Péjasges ic^ 
liettres latines, qui sojit de linventioi) d'ÉvAJ^iDRE ; il fiy a là n j 
contradiction ni méprise» si ce ji'^çt de la part du critique : z."" quç 
l'alphabet romain renferme plusieurs caractièr^es que ne porte 
point {[alphabet pélasgique de^ tables eugubifnnes. Ici, M. Knight 
décide, comme on voit, que ce dernier ^phabet eçt pélasgique^ 
après avoir » quelques lisaes plus Kauti avancé modestement cette 
opinion sous la formée d'une conjecture^ Or j'ai montré que 
cette conjecture est la mains probable de toutes celles qu'oa 
peut former à ce sujet ; ef qtiand même cela seroît prouvé , ijl 
ne seroit nullement étonnant qve le premier alphabet des P<^Iasgep 
fut privé de quelque;s caractères dont les Latins durent I9 con- 
noissance 01; Tusage à Évandre. 

Je ne suivrai point M. Knight dans les détails où ii entre 
sur la nation péiasgiquep sur son axiclepne civilisation, syr sej» 
nombreux démembremens ^ toutes ces cotions §ont vulgaires^ ^t 
ne se rattachent d'aillei^rs qye 4/c si lein à la question qui nou^ 
occupe, que, pre^é d'ai^iver ^ la conclusion des raisonniemens 
du critique, on me pardonnera de négliger ces déialls. Je ne 
pui^ toutefjols lui faire grâ^e de qMelques remorques^ ne fût-ce 
que pour lui prouver Tattention avec lajqucUe j'ai lu le p^rar- 
graphe même qu'il n'enjtre pas dans mon pl^n de réfuter en 
entier. 11 dit quç c'est du PM^ponuèse qufi les Péhsges vmr^nt en 
Italie , mats qu'on ne peut ifssurer à quelle époque. Cette seconde 
assertiojx n est point e>façte. S^ les Pélasges dont on veut parler 
ici -sont ceux qui furent conduits par Évandre, ainsi qu'il est 

(l) P*HANCARy;M-E, Réxhfrches Ù^€, toro. II, pag. 376. 
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naturei dele suf^posef d'apifès b dfadon' du vers cie Dënts îm 
fÉRitcHrE dont on s'autorise r ' ' 

l'époque de cette émigration est çonniBqr» et fixéeversI^d^uxièaM 
géitératioii ayant la guerre de 7>Dif par des témoignages nonv^ 
breux d'écrivains*, grecs et romains (;)« Si par ces'Pélasges ie 
critique entend les diverses tribus de cette grande nation r ^ui « 
en diâ*érens temps ^^yinrent de Grèce en Italie p d'abord sous \^^ 
ordres d'ÇBunptrus (a), puis par suite des con^qu^fes de Deucàiion 
dans la Thevalit (3) 1; les date^ de ces éfnigr4tk>n9;succe$sives a 
quoique sujettes aux mêmes difficultés çhronplogiqueis fue le) 
autres événemeps de l'histoire grecque à.c^ époques reculées 1 
^ofltnéanmsoins appuyées sin: des autorités trop respectables, pou^ 
devoii? être abandonnées au pjfrbonisme bfs^ique^, sans .U 
ipdoindre preuve i sans* le plus léger exam/en. M» Kniqht oitvr^ 
cependant! au mépris de toutçs ces autorités, une opinion ne\^ 
veije ; il place Vetahlissemeat ^s Péhsges entre l'arrifie des 7yrf^ 
ifiens et celle d'Évandre* M(ai$., d^ns l'ij^rvallé de cçs deux ï^s^ 
fatéSf l'un vçrs l'a» ^370(4)» l'aube , vers fftn . 1 33 oj avanl notr* 
ère (5)» aucun auteur, que je saclie^ i^e parle d\in établissemi^nt 
nouveau des Pélaâgesen Italie i- et c'est mênae^dans cet intervalle 
que Denys d'Halicarnass£ place la dispçrslop et la ruine des 
ainciens.Pélasgesd'/râ/i^/ lesquels habitaient «km coixjoiiitemeffit 



• " 



c. 31 ; Pausan. iib. viiiy c. 43;PlU'- I ibÀsuti'avMotyri^, ibtffixtriesdwÂ 



9AACHk Qyœst* wom» t^m. tly pag* 272; 
Va«RO apud Serv. adjEnédMh. VIM, 
V. 51 ; TiT, Liv. lib. I, cap* 5; OviD. 
'Fastûr. \Ak I, t% 47® tt 8({q.; SsNE€. 
Ad Heb, c. 7. 

(2) DiONYS. Hal« Antiq. mn» tib. i, 
-eap. 13. 



de cdi dfveffm éihIgmtkHMf {HisL irkiifiti 
iê t'étabUsUnt, dh Cùhn. gncq» xonê. li^ 
pag« 225 et foW.y pa^ 294 et suiv; ), 

(4) Voy. l'ouvrage cité plus htmr^r» (^ 
p. 352. 

(5) Voy* le mime ouvrage, tain. Ij 
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avec; les. Tyrthéiiîens, qu'ils avoîent précédés (i). M, Knight se 
tourmente beaucoup, et bien inutilement , comme on voit, pour 
fixer la date de l'établissement des Péiasges en Italie k une époque 

voisine du siège de ^roie; il révoque en doute celle qu'assigne 

___ » « • • • • _ * • » 

Denys d'HalicarnasSé à l'arrivée des Tyrrhénîens (2) , d après 
la Circonstance, tout-à-fait indiifTérente dans le récit d'HÉRODOTE (3),' 
de la généalogie de Tyrrtënus. En' rejetant ce personnage parmi 
les héros imaginaires, M. Knight voudfoit bien en jJouvoir faire 
autant ÔiEurotas, de Lacedamoit, d^Aniyclas pét il s'y décide enfin;* 
Nonobstant tes prétendues vise fiptions contemporaines çut portent leurs 
noms. Mais M.' KNiCHt nie pertnettrâ bien de lui dire que ce* 
inscriptions, dont îlest libre encore de récuser lé témoignage, 
ne sont pas les j^2//r Irioriu mens de I existence de çps princes > 
et qu'il faut arguer aussi de fausseté, à cet égard, la tradition' 
ancienne de deux peuples, les ]Vl<àsériiens et les Lacédémonîens; 
tradition qui nous a été conservée pair Pausaniàs (4) et par 
ApollodoAe (5): A tout é^énen/iént , dît enfin M- KNight, îex^ 
pédition des Pélasges ne peut avoir été antérieure à l'époque où ton 
suppose Qu'ont existé ces princes. II oublie le témoignage claîr et 
positif dé Dénys b'^àlicarnasse , qui *net l'émigtetion des 
Pélasges (!Enotr{ens à la dix-septième génération avant le siège 

de Trdie {6), et conséquemment bien plus haut que l'époque 

. • • • < 

(1) DiONYS. Halic. Antiq, roman. 
lib. I« cap. 26\}ScfïHM: Chiûs, ru 
Periegis, v. 218. 

. {2) M: Knight se trompe en attri- 
buant cette datie à Denys d'Halig AR- 
MASSE, pui^oe, dans ie système de cet 
jtistorien , les Tyrrhéniens étoient indi- 
g}nK^en Italie ( vid. Antiq^ roman, lib. i, 
^cap. 28 ). 

(3) Herodot. lib. I, cap. 94. J'ai tâché 
de montrer comment le récit d*HÉRO. 
):70TE pouvoît se concilier avec celui i 



d'HELLANlCUS (voy. Hist. critique de 
Vétablissment des Colon, grecç. tom. I , 
pag. 3 56-364). 

(4) PAV3AN. lib. in^ ç. I ; Ub. IV, 

CI. 

(5). ApOLLOOOR. Biblioth. lib. III, 
c. 10, S* 3* 

. (6) Antiq. romaiL lib. i, c. 13. Cette 
haute antiquité, donnée, à Téinigration 
d'OEnotrus , n*est pas exempte dequelques 
difficultés, que j'ai eiposéet dans un 
mémoire lu à Y Académie des. Belle*' 

d'£urotas ; 
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d'Eurotas; et/ quant à la raison qu'il donné de cette prétendue 
impossibilité» savoir, les ravages exercés par les Phéniciens et 
lèsCariens, ii oublie encore que ces ravages, qui, du reste» ne 
sont attestés par aucun auteur» pas même par celui qu'il cite ( i ) » 
ne purent commencer qu'à une époque bien plus récente que celle 
à laquelle on doit rapporter les établissemens peiasgiques.de 
V Italie; et que, d'ailleurs, ils ne durent jamais être assez étendus 
ni assez considérables pour fermer entièrement le passage aux 
émigrations des Grecs vers cette contrée, qu'ils connurent de 
si bonne heure, qu'ils fréquentèrent de tout temps, et qu'ils 
apercevoient de leurs rivages. 

Tels sont les faits historiques établis par M. Knight pour 
prouver la fausseté de l'inscription d'Eurotas, dans l'hypothèse 
de l'existence d'un alphabet pélasgique antérieur à Cadmus ; et 
voici maintenant la conséquence qu'il tire de tous ces faits. Ici, 
je dois le laisser parler lui-même, de crainte qu'on ne me soup- 
çonne de lui prêter des erreurs , pour en triompher plus à mon. 
aise : 

I. « Si les Pélasges n'ont pu venir du Péloponnèse en Etrurie 
^ avant le temps supposé d'Eurotas, ii s'ensuit nécessairement quér 
» l'alphabet qu'ils apportèrent avec eux, ne put être plus ancien 
*» et plus imparfait que celui qui j^ étoit alors usité. 

II. » Mais comment accorder cela avec l'inscription votive 
» attribuée à ce prince , où nous trouvons le gamma r dans. 
>• la forme ionienne, qui est celle du n pélasgique, et IWi- 
» cron V, détourne' dans la forme triangulaire du delta, tandis 



Lettres. Mais » en admettant même que 
l'historien grec se soit trompé sur ce point, 
ce qu'il m'appartient d'autant moins de 
décider, que la tradition suivie parDE- 
NYS d'Halicarnasse a trouvé, dans 
le sein de la même Académie, Un docte 



auxiliaire, M. Petit-Radel , un cri« 
tique tel que M. Knight ne devoit 
pas se dispenser de citer un pareil té- 
moignage, et le silence, dans ce cas, ne 
peut valoir un argument, 
(i) Dio^YS. Perieget. V. 348. 
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» que ni Tune ni l'autre de ces lettres n'es^iste dans falphab 
» des inscriptions eugubîennesî 

IIL » Les autres caractères, qui sont ioniens, quoiqu altérés 
» dans leurs formes, sont écrits de gauche à droite /tandis que 
» les Piiénlciens et les Péiasges écrivoient de droite à gaiiche, 

IV. >» Ainsi donc ces inscriptions paroissent fausses, quelle 
y^ que soit Fhypothèse que Ton adopte touchant Tantériorité de 
» lalphabet de Cadmus ou de celui des Péiasges. » 

Je répondrai par ordre à chacune des quatre propositions con- 
tenues dans ce paragraphe ^ après avoir observé^ toutefois ^ que, 
la principale difficulté chronologique roulant sur l'époque d*Eu- 
rotas, lequel nest nullement nommé dans Tinscription , cette 
seule inexactitude réfute d'avance les assertioiîs du critique. 

L J'ai montré par les témoignages des aticiens, lesquels oAt bien 
quelque poids dans la question qui nous occupe, que les Péiasges 
parent venir, qu'ils vinrent même indubitablement dans ïEtrurie, 
avant l'époque d'Eurotas , laquelle époque n'est point supposée , 
comme on le dit , mais fixée par des synchronismes et d'après 
des généalogies dignes de foi. Par conséquent, l'induction qu on 
tire de cette prétendue impossibilité, devient fkosse, comme 
l'assertion sur laquelle elle est fondée; et nous sommes auto-^ 
risés à conclure, au contraire, que l'alphabet pélasgique apporté 
en Itaite put être plus ancien et plus imparfait que celui des Grecs 
au temps d'Eurotas. 

IL En accordant même au critique que sa précédente proposi-* 
tion soit vraie, il n'en résulte point encore qu'il y ait de la 
difficulté à trouver le gamma et ïomicron triangulaire dans l'ins- 
cription d'Eurotas. En efïet, son seul argument pour prouver 
que ces deux lettres ne doivent pas s'y rencontrer, c'est qu'ils 
manquent dans f alphabet des tables eugubiennes. Or il emploie 
ici comme preuve ce qui est précisément en question, et m^e 
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ce qui est très-problématique ; savoir, que l'alphabet eugubien 
«oit le véritable alphabet pélasgique. J'ai montré plus haut 
combien ropinipn des plus habiles critiques, et notamment celle 
du docte abbé Lanzi» répugnoit à cette identité, que AL Knight 
lui-même ne donne d'abord que comme probable; et cependant 
il faudroit qu elle fût démontrée pour autoriser la conséquence 
rigoureuse quil en tire. D'ailleurs, il n'est pas entièrement exact 
de dire que le gamma manque à l'alphabet étrusque. On y trouve 
fréquemment employé, à la place de ce caractère , un signe qui ft 
Jà même valeur, et, bien plus, la même forme que iè g de^ 
anciens Latins, savoir, c; et cette même figure se retrouve suf 
quelques anciennes mannoies grecques. Gori et Lanzj en ont 
fait la remarque (i), et citent, à l'appui de cette observation, 
les médailles de Cela, dont la légende est ainsi écrite : cfAA5; 
J'ajoute que plusieurs médailles de Rhepum, avec la légende 
/Volcan, existent au cabinet du Roi et dans celui de M. Gos-* 
S^i^UN (2) , et quelques-unes de ces médailles offrent tous les 
caractères de la plus ancienne fabrique. Le gamma parotc encore 
avec cette forn>e, c, sur les médailles à^Agrigetite (3), qui appar- 
tiennent également aux premiers temps du monnoyage, et par 
le caractère de la fabrique et par la disposition des lettres , 
vytNk>MtK ; enfin la même forme du gamma se remarque dans 
le nom ArAMEMNOK , gravé sur un beau vase de terre cuite , 
lequel a été trouvé près de Corintke par M. Dodwell, et publié 
par M. p'Agjncqurt (4)* H n'est donc pas vrai que les Étrusques 



(1) Vid. La^tA^ Saggip di ling. ttruic. 
toro. I,pag. 210. "^ 

(2) J'ai fait graver une de ces médailles. 
Voy. pi. I , n.» 3. 

(3) l.e cabinet du Roi et celai de 
M. Co6SELL)M possèdent plusieurs de 
ces médailles. 

(4) L*ioscripciott de ce y^e, regardé 



comme le plus ancien qu^on connoisse, 
et qui, sQtn ce rapport, intéresse â for» 
tenient la paléographie grecque, avoit été 
donnée d'une manière incorrecte , ^t nous 
en publions une copie plus exacte , qui 
nous a été communiquée par M. Doo« 
WELL lui-même (voy. pi.' m, n.» i). 
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aient ignoré la valeur du gamma y puisqu'ils rexprîmoîent par un 
signe absolument semblable à celui qu employoient , pour rendre 
le même son » les anciens Latins et des Grecs de la Sicile et de 
{'Italie. Quant à ce que la forme de cette lettre, dans Tinscription 
d'Ëurotas , est celle du n pélasgique , il est presque inutiie de 
répondre que Ton ne connoît pas encore cet alphabet pélasgique, 
que M. Knight cite toujours et avec tant de confiance, et que, 
id'aiileurs, les formes des caractères varioient tellement de peuple 
à peuple et de siècle en siècle, que souvent les mêmes signes ont 
servi à représenter des lettres très-différentes (i). Les exemples en 
sont trop nombreux, et trop connus des personnes familières avec 
ia paléographie grecque , pour qu'il soit nécessaire d'en citer ici 
aucun; et M« Knight me dispensera de le remettre aux premiers 
élémens d'une science qu'il cultive avec tant de succès. 

L'objection relative à Y omicron n'est pas mieux fondée que 
ia précédente. Si les Étrusques n'employoient pas cette lettre sous 
la forme . qu'on lui connoît dans l'alphabet grec, ils en expri- 
moient le son par celui de l'v ; et, à cet égard , ils n'ont fait 
encore que copier ou imiter les Grecs. L'emploi fréquent de 
Yupsilott pour ï omicron , dans le dialecte dorien , a été remarqué 
par Maittaire (2) et par Lanzi (3) , qui en citent des exemples ; 
et il suffira de rapporter celui qu'offre une des inscriptions 
amydéennes copiées par vous-même, Mylord (4)f dans le 
mot AATArHTA. Dans le dialecte éolien, source de (a langue 
iatine, la permutation de ces deux voyelles n'est pas moins 
autorisée. Le décret de la ville de Cumes , publié par M. de 
Caylus (5) , en of&e plusieurs exemples. On trouve AnTroNON 



( I ) L'abbé Lanzi en rapporte plusieurs 
exemples, auxquels je me borne à ren- 
"voyer le lecteur (Saggio, tom. I, p. 79). 

(2) Didiakctis, p. il 2, éd. Sturz. 



(3) Saggio di lingua etrusc. 1. 1 , p. 92. 

(4) Apud Walpole , Manoirs , 
P- 446. 

(;) Antiq. grecq. t II, p. 178 et suhr. 
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pour AnoroNON » sur une inscription lesbienne rapportée danis 
le P. Pacciaudj (î)» et aht basiaexin; dans une autre inscription 
de Lesios, copiée par Pocockê (2). Peux raisons me semblent 
prouver que Tv des Étrusques devoit avoir la même valeur que 
ï omicron des anciens Grecs. La première, c'est que l'un et l'autre 
de ces caractères exprimoient, le plus généralement, dans le 
dialecte respectif auquel ils appartehoient , le son de la diph- 
thongue ot : ainsi les Romains, dont lalphabet admit d abord 
Tv étrusque, Tempioy oient presque toujours à cet usage, commis 
on le voit sur leurs plus anciens monumens ; et la même pra- 
tique est prouvée, à l'égard des Grecs, par cette foule d'inscrip- 
tions antiques où i'o est mis , soit à la fin , soit dans le corps 
des mots, pour exprimer la diphthongue ot. Ma seconde raison 
est tirée de la forme même de ces deux caractères , qui dut porter 
à les confondre ou à les employer indistinctement Tun pour 
lautre, lorsque ï omicron représenté sous une forme triangulaire, 
y, se rapprochoit à l'œil, comme à la prononciation, de la 
figure et du son de Tv (3). A la vérité, M. Knight semble nier 
que cette forme triangulaire ait jamais appartenu à \omicron. 
Mais, sans lui opposer les autorités de MAZZoccHi,de Yilloi- 
SON (4)> de Lanzi (5), qui sont d'une opinion contraire, des 
monumens authentiques confirment pleinement, sur ce point, 
les inscriptions de Fourmont où ïomicron paroit sous une forme 
triangulaire [6). J'ajouterai toutefois que l'usage des lettres an- 
gulaires, avant celui des lettres arrondies, ne doit pas être rangé 



Ûi^ 



créi 



tr*\B^m^/mrr,X^ 



. vO 



( i) Alonumenupdoponn, tom.I, p. 87. 

(2) Inscripu antiq, pag. 45- 

(3) J'ai reconnu, depuis que ceci est 
écrit, que l'abbé BARTHELEMY a voit eu 
la même idée ; et c'est pour moi un 
motif de pins de conserver mon obser- 
vation^ au lieu de la supprimer ( voy» 



Acad. des Inscript, et Belles ^ Lettres ^ 
tom. X X 1 1 1 y pag. 421 ). 

(4) Mazzocchi apud Villoison. 
Anecd. grœc* tom. II, pag. 171. 

(5) Lanzi, ^^gg'^^^ tom. I, pag. 107, 

note. « 

(6) Yoy. les faucriptions gravées sur 
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au nombre de ces pratiques qui n'ont jamais re^u d exceptions. 
Maffei i'avoit ob&ervé| d'après le mélange qu'of&ent de ces deux 
manières d'écrire quelques anciens monumens (i); et cette oi> 
servation est confirmée par une médaille antique et rare de Posi- 
ik)niû, qui offre à-Iarfpis la légende roM, et au revers, écrite à 
rebours , la légende MOn , où \ omicron paroît sous la forme carrée , 
qui, sans doute, a servi d'intermédiaire entre la forme triangu^ 
faire et la forme arrondie, et a continué quelque temps d'être 
employée conjointement avec la dernière (2). 

ill. La troisième proposition de M. Knight se compose d'as<^ 
sçrtions également hasardées. 11 trouve que les autres caractères 
dç l'inscription d'£urotas sont ioniens, mais altérés; et cependant 
ces formes altérées se retrouvent dans des médailles et des ins^ 
criptipns d'une antiquité respectable et d'un dialecte autre que 
l'ionien, lesquelles n'ont été connues et publiées, pour laplupart^ 
que iong^-temps après la mort de Fourmont, que' l'on suppose 
si gratuitennent capable de les avoir forgées à sa fantaisie ( 3 ). 
Quant A ce qu'assure si positivement M, Knight, que les Pélasges, 
comme les Phénicieii^, écrivojent de droite à gauche, tandis que 
les caractères de l'inscription d'£urotas sont tracés de gauche à 
droite , c'est encore i)ne question très^^délîcate qu'il résout à sa 
manière, c'est-à«dire , qu'il tranche sans discussion, sans preuve. 



un ya^ gTf c dç If pkii b^ufc antiqqîtp, 
lequel a étç publié et expliqué par feu 
M. ViscoNTi , dans les Mém. de la 
classe d'histoire et de littérature ancienne 
de V Institut, tom. III, pag. 38-43, 
Paris, 181 8. 
• (1) Mappei, Anti^, Gall epist. 10. 

(2) Cette médaille est dans le cabinet 
de M. GosSELLiN; )t Tai fkic graver. 
Voy.pl. I,n.* 8. 

(3) Qu^ ^^^ compare avec les a^a- 



I»et9 extraits de Fourmont ( voy. pi. u) 
ceux qu'ont publiés ToRREMUZZA , 
Lanzi , ECKHEL, et , plus récemment, 
M. MiONNET, et Ton verra que la plu- 
part des fermes de lettres employées dans 
les inscriptions è^Amycles étorent con- 
nues de divers peuples de la Grèce, à 
des époques anciennes. C'est une vérité 
de fait, qui réfute mieux que tout ce que 
nous pourrions dire, les imprudentes' 
assertions de M. Knight. 
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et dans un sens contraire à l'opinion des plus habites critiquas ( i )• 
D ailleurs, qqand il seroit vrai» ce qui est au moifis douteux ^ que 
ies Péiasges écrivissent, comme les Phéniciens, de droite à 
gauche, ia méthode contraire , suivie dans l'inscription d'ËU^ 
rotas , seroit une preuve d'authenticité ; car Fourmont , auquef^ 
M. KnighT lui-même prête des combinaisons qui supposent iei 
connoissance des langues de l'Orient , ne pouvoit ignorer la ma*^ 
nière d'écrire des Phéniciens; il n'ignoroitpàà non plus que lest 
Grecs lassocièrent à leur propre manière 1 d'où résulta l'écriture 
en boustropkédon (1), qui est le second âge de Tédrilure grecque,' 
et dont FouRMo^nr a recueilli un si ^and nombre d« monûmens;' 
dt de ce que, dans une inscription (|u'on prétend forgée par lui , 
il n'a pas suivi une méthode qu'il connoissolt sJ biert^ et qu'i( 
devoit regarder comme la plus convënible à f âgé présumé Je ce' 
monument, il s'ensuit nécessairement qu'il à copié les cara<itèrë9' 
de l'inscription dans f ordre même où il les voyoit tracés/ 

IV. Je crois avoir réfuté les trois premières propositions dé 
M* Knight, et c'eit à cela que doit se borner ma tâche ; car si les 
fait^ qu'il établit sont tous ensemble ec chacun en particulier' 
contiuires à la vérité, l'induction qu'il en tire, et <|ui fait la ma^ 
tière de sa quatrième proposition, ist nécessairement ikusse, et 
je laisse i mes lecteurs le soin d'en déduire euX'^mémes une qui 
soit plus exacte. 

J'ai rassemblé sous vos yexstx , MrLORb , lea difficultés propo- 
sées par M. RniGHt contre la réalité des plus anciens monumfens' 
de FoUAMaNt , et les réponses qti'ori y peut faire : vous pouvez 
maintenant apprécier la sojidité des unes et des autres. J'aurbis 
pu entasser un plus grand nombre de citations et d'argumens; 
mais cet appareil d'érudition eût plutôt surchargé ma réponse 

(i) D'Hancarville , Recherches, \ (2) Idem, ibid. 



tom. II, pag. 339. 
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qu'éclairé la question : j'ai mieux aimé imiter ia sobriété de nioti 
adversaire, et me borner à ce qui étoit rigoureusçment néces- 
saire. Malheureusement, et c'est le sort de toutes les réfutations, 
je ne pou vois être aussi court ni aussi précis que M. Knîght ; 
et ceu)f de ses lecteurs qui ont peut-être admiré combien , dans 
le champ de l'antiquité qu'il parcourt d'un pas si rapide , sa 
marche est leste et expéditive , trouveront la mienne , en com- 
paraison, bien lente. Il étoit cependant indispensable, pour ré- 
futer des assertions fausses, exprimées souvent en un seul mot^ 
d'y employer plus de paroles; et M. Knîght eût prétendu 
avec raison n'être pas réfuté, si, à son exemple, je me fusse 
contenté d'ajouter à chaque passage de sa dissertation , Ceci tfest 
vas exact; ou bien. Ceci est tout-à-^fait erroné* Un pareil com* 
mentaire lui eût sans doute paru trop laconique ; il eût demandé 

■ • 

des preuves, quoique souvent il se fût dispensé lui-même d'en 
donner; et je le crois trop équitable pour me blâmer de ne lavoir 
pas imité en ce point. 

, Désormais, Mylord, la carrière qu*îl me reste à parcourir 
est embarrassée de moins d'obstacles, et j'y marcherai d'un pas 
plus, ferme.et plus rapide. En repoussant des. assertions ou fausses 
ou hasardées , je ne me crois plus obligé à tout dire ; et d'ailleurs 
les monumens de Fourmont, rétablis dans une partie des droits 
qu'ils avoîent perdus , doivent commencer à témoigner pour eux- 
iT\émes. Mais, avant d'entamer une discussion nouvelle, qui ache- 
vera d'éclairer votre opinion , je dois, JVIylord, laisser reposer 
quelques instans votre attention : j'ai trop d'intérêt à ia ména- 
ger, puisque c'e$t d'elle seule que je puis attendre un jugement 
favorable. 
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Mylord, 

Le premier monument qui s'offre aux observations de M« Knioht 
et aux nôtres» est le bouclier sur lequel est inscrite la généalogie 
de Téiéclus. Le critique décide que cette généalogie est exac^ 
tentent prise de Meursius ; mais si les auteurs qui ont servi 
de guides à Meursius » se sont conformés à la vraie tradition , 
Tinscription pouvoit-eile y être contraire ? Et ici , je vous prie , 
Mylord , de remarquer le double argument familier aux détrac- 
teurs de Fourmont : ou son inscription s'éloigne de la tradition 
reçue , et alors elle est forgée par Tignorance ; ou bien elle s ac- 
corde avec cette tradition j^ et alors elle est forgée d'après elle* 
Avec une pareille manière d'argumenter, y a-t-il un seul mo- 
nument au monde dont on ne pût contester l'authenticité! Le 
génitif ÂABOTA2 , que porte la généalogie de Téiéclus , paroxt 
inexplicable à M. Knight , à moins que ce ne soit une faute 
de typographie que Fourmont auroit copiée, et c'est bien plutôt 
cela qui seroit inexplicable. Mais, comme, de l'aveu mcme de sou 
adversaire « Fourmont connoissoit le génitif éolîen aasotao^ 

M 
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n'est-îl pas évident qu'il ne faut voir ici , dans la leçon vicieuse 
AABoTASr Que la fidélité scrupuleuse de Fourmont à x:opier les 
monumens avec les fautes mêmes qu'il y voyoît, et qu'il eût été 
trop prudent pour y laisser, s'il les eût forgés lui-même î 

Le mot BAros, continue M. Knight, est pris de Méursius, 
ou de Cragius , qui l'avoient emprunté eux-mêmes d'un passage 
corrompu ou interpolé d'HESYCHius. En vérité, Mylord, j'ai 
besoin de songer que c'est à vous que j'écris, pour me défendre 
d'un mouvement d'humeur et de dépit, quand je vois M. Knight 
recourir perpétuellement à cette supposition banale, et énoncer 
ses opinions avec ce ton d'assurance et d'intrépidité. Quelle est 
donc la raison qui lui fait prononcer si hardiment que la glose 
J'Hesychii/s, B(L')3^ ...yjÙ /3ùU(nMvç )C5^) ç^ri^ln^, AoLjc^véç , est 
certainement erronée ou probablement interpolée ! C'est que , selon ia 
théorie établie par M. Knight lui-même dans son livre , le mot 
£yif , conduire , paroît avoir été constamment écrit par une voyelle, 
sans l'addition du digamma; et, parce que cela lui paroît ainsi, 
il faut rejeter cette glose parmi les additions faites au texte d'HESY-- 
CHIUS par des mains récentes et dépourvues de toute autorité. Ainsi 
c'est d'après ses propres principes, et sans aucune autre garan- 
tie que la sienne, que le critique condamne un texte où jusqu'ici 
tous les commentateurs d'HESYCHius n'ont point soupçonné d'al- 
tération , et qui renferme une notion telle assurément , qu'elle 
n'a pu être imaginée par un de ces copistes ignorans du moyen 
âge, qui défîguroient les écrits des anciens par leurs gloses im-' 
pertinentes. Il faut néanmoins prouver à M. Knight qu'il se 
trompe , et cela n'est pas difficile. L'emploi du digamma éolique 
avoit lieu primitivement devant toutes les voyelles , ^qu'elles 
lussent aspirées ou non : c'est ce que déclare en ternoes clair^î et 
positifs Denys dUalicarnasse (i), et ce que confirme Fwscien, 

(i) AntîquiU roman. lib. I, c. ii. 
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lequel ajoute que le digamma, soit qu'on le plaçât devant les mots, 
soit qu'il fût interposé entre les voyelles d'un même mot , avoit 
pour objet d'éviter rhiatus(i). Des monumens irréprochables» tels 
que ces inscriplions d'OrcAornêbe qui faisoient partie de la collection 
des marbres de lord £lgin , et qu'a publiées M-Th.Walpole(2)> 
une autre inscription béotienne recueillie par Pococke (3), et 
une inscription de Tanagrt, qui m'a été communiquée par M. Pou« 
QUEViLLE (4) • attestent que l'emploi du digamma avoit lieu dans 
des temps bien plus récens que ceux auxquels on suppose que 
cet usage avoit cessé « et devant des voyelles qui n'étoient point 
aspirées. Or Suidas (5) et le Grand ÉTyMOLOGisT* (6), attri- 
buant aux Syracusains et aux Lacédémoniens en particulier 
l'usage du bêta en guise de digamma , témoignent également de 
l'usage fréquent qui se faisoit de cette £gure dans le dialecte de 
ces deux peuples. Le docte Hemsteruuis a produit de nouveaux 
témoignages concernant cette particularité qu'il explique ingénieur 
sèment par des raisons d'analogie (7) ; enfin Hesychius en fournit 
une foule d'exemples » tous tirés du dialecte de Sparte, et aux prin- 
cipaux desquels je me contenterai de renvoyer le lecteur (8)« Il ne 



(i) PbisciAN. p. 547, edit. Putsch.: 
Hiatus quoque causa, solebant llli înter- 
pânere F digamma, quod êstendunt epi^ 
grammata quœ tgomet iegi in jtripode ve- 

tustissimo Apollinisj sic scnpta: 

Aumû^aVcàv, AeLtFoiutVav. 

(2) Mtmoirs relatiag &c. p. ^JO. 

(3) Inscript, antiq» p. 50, n. 13. 

(4) J'ai fait, sur cette inscription, un 
jnémoire lu récemment à V Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, 

(5) Suidas y y. àt^çi^ 

(6) Moffi, Etymol, yJ'^iwnxlJitim^, 
iwà a iaoDf. . oirmç Xu^uvaia ^ AtUunç' 



Ç0CA» KSf» 19 tcLiwn, éCamji, ^ 79 ta, fCou 

(7) H EfASTERU. ad Hesj^ch.v.&aeatiif. 

{^) Hesych. v.%e(n£Lii, mnàot^ hMôènç. 

V, Bd^^f Konaj^iw, Ainmm sur quoi 
KusTER fait la remarque suivante : Ba^of, 
dictum pro ct^or , vel tt^iov , redundante B , 
ut inferiits BaoKetei^M , pro d^KacA^w» 

p. BJXuVjï^uf» AcuM^Hf : et le même 
KusTEK fait .encore^ au sujet dece de»* 
nier mot^ J'oWrvation .que |e vais tran^ 
crire : In bis vocibus, li fi fungitur viqt 
digammatis t^olici, 

V. Bdinrac , fiaatKivç m^- 'Iiba/otcii^. 
Ce dernier exemple me parolt d'autaAC 
plus remsttqujJ^Jei que l'addition du fi 

Mi 
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sauroit donc rester de doute sur là forme légitime et régulière du 
mot (idL'p^ employé dans l'inscription de Téléclus, comme dans 
le texte d'HESYCHjus, pour désigner un chef, un roi de Sparte; 
et s'il y avoît encore quelque difficulté dans le passage de ce lexi- 
cographe, c'en seroit une à laquelle ne semble point avoir songé 
M. Knight, savoir, la double interprétation qu Hesychius donne 
du mot /BcLjs^, de /HctaiMv^ et de çfxtliûùn^ç. Il paroît, en effet, 
peu vraisemblable , ou du moins peu naturel, que le même terme 
dérivé de «tyy, conduire , puisse s'appliquer à-la-fois à un roi, fait 
pour conduire, et à un soldat, fait pour être conduit. D'après ce 
motif, je pense que le mot qxtTtcùrfiç renferme quelque altérar 
tion ; maïs le doute que j'exprime ici ne nuit en rien à la con* 
fiance que mérite la leçon (icL'pç , employée pour signifier un 
roi Spartiate sur l'inscription de Fourmont, 

«Les inscriptions qui suivent, dans l'ordre de leurs prétendues 
dates, dit M. Knight, sont deux tables (i) qui contiennent 
des listes de rois, de sénateurs et de magistrats de Spacte, 
durant la célèbre guerre de Messénie, qui occupa les forces de 
» cette république durant une partie considérable du vui.® siècle 
» avant notre ère. M. Fourmont et ses commentateurs pensent 
•» que ces inscriptions furent' gravées pour rappeler les événe- 
» mens de cette guerre ; et je ne vois pas , en effet , pour quei 
» autre motif elles auroient pu l'être. *» Voilà donc une fois 
M. Knight qui se rangé à l'avis de Fourmont; mais si cette 



M 



» 



M 



porte sur un mot qui^ dans le dialecte 
des Grecs de Yltalte , Doriens pour la 
plupart, comme ceux de Lacédéinone, 
correspondoit au mot/^a^c, du dialecte 
de ces derniers ; et les commentateurs 
d'HESYCHius. dérivent ce mot i3<wtfc, 
du mot oyo^, par les transformations suc- 
cessives, FAra|, fiéna^f ^tinaç, 

(?) Fourmont en a publié trois j la 



troisième y dont ne parle point le critique, 
quoiqu'elle soit du même âge et du même 
genre, et qu'elle ait dû conséquemment 
lui paroftre également suspecte, auroit- 
elle trouvé grâce à ses yeux, ou bien l'au- 
roit-il involontairement oubliée! L'indul- 
gence, ou la distraction, méritoit bien 
d'être remarquée. 



DEUXIÈME LETTRE: ^j 

concesrfon est faite de bonne foi, ii faut convenir ç|u'elle ne sau^ 
roit i*étre plus mal-à-propos. Est-ce d'après l'idée qu'ont eue de 
ces monumens les commentateurs de Fourmont et Fourmont 
lui-même , qu'il est permis de les juger , lorsque les méprises de 
toute espèce qui abondent dans les mémoires de ce voyageur, 
prouvent qu'il étoit si peu capable de les entendre î Pourquoi 
voir autre chose dans ces inscriptions que ce qui s'y trouve, c'est- 
à-dire, des titres de magistrats Spartiates, à une certaine époque 
de la république î Sur quel fondement supposer qu'elles ont rap- 
port aux événemens de la guerre de Messénie, lorsque rien , abso- 
lument rien, ne l'indique! et par quel étrange raisonnement faire 
ensuite de. ce silence un argument contre la réalité de ces mo- 
numens î Quoi ! Fourmont auroit voulu , de votre propre aveu , 
forger des inscriptions pour rappeler les événemens d'une guerre, 
et il auroit eu l'inconcevable maladresse.de ne rien mettre dans 
ces inscriptions qui répondît à son idée ! Quoi ! Fourmont 
auroit voulu forger des inscriptions militaires , et il auroit eu 
l'imprudence, plus incompréhensible encore, d'y mêler ensemble 
des titres de magistrats civils et d'officiers de guerre! Bien plus, 
il y auroit donné une liste complète des Gérantes et des Éphores ; 
il y auroit inscrit les Juges [ B€//iSfoi*], les Conservateurs des 
lois [No/lw^JAodu^] , les Devins royaux [llt'^ïoi] , les Censeurs domes- 
tiques de la conduite des femmes ['Ap/x^'<ruvoi] , les Édiles ou officiers 
de police [*E/M.^Awg5i], le Chef de la jeunesse [BouflC53/] , le Greffier 
du sénat [ r^flLjit/xtfntî^ ] , tous personnages dont les fonctions, 
purement civiles, exigeoient la résidence à la ville, et étoient 
incompatibles avec le séjour des camps ; et il n'auroit nommé 
qu'un petit nombre d'officiers militaires ^ c'est-à-dire, de ceux 
dont les titres dévoient, à l'exclusion de tout autre, paroitre sur 
des monumens destinés à perpétuer le souvenir de leurs exploits ! 
£t d'après toutes ces absurdités, qui ne se trouvent que dans la 
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supposition de Fourmont^ on condamne le monument iui^ 
même; on le rend responsable de Terreur de ses interprètes; ou 
plutôt, on ne feint de partager cette erreur» trop grossière pour 
n^étre pas évicknte ^ qu aixn d'avoir* le droit de condamner le 
n)<Miument. 

• Écartons lopinion de Fourmont , qui véritablement n est 
d'atcuîi poids dans ia question qui nous occupe : que verrons^ 
nous dans ces trois inscriptions! des listes de magistrats spar-* 
ttités, telles que nous en offrent une foule d'inscriptions grecques 
de toiit pays et de tout âge ; et qu'y devons->noud chercher , sinon 
la connoissance de i'état politique de Sparte aux époques indi- 
quées par \e% règnes des princes qui y sont nommés , lesquelles 
époques peuvent très-^bien concourir avec celle de la guerre de 
Mtss/niè , sans que les inscriptions elles-mêmes aient le moindre 
l'apport avec les événemens de cette guerre ! Selon cette expli- 
cation , qui n'est point arbitraire ni hypothétique , mais qui ré- 
^te naturellement de Tinspection même des monumens , y 
irouvera-t-on encore les contradictions relevées par M. Knight! 
et les inconséquences $ s'il y en a > ne seront*elles pas toutes 
dans l'interprétation qu'il adopte ! Mais comment qualifier le 
faisoUnement suivant du critique ! La concision que l'on connaît 
aux SpartMtes cùnsistoit À exprimer un grand sens en peu de paroles , 
tt non à efnphyer beaucoup de mots pour ne rien dire ; ce qui est le 
tas de tes inscriptions. Quoi î donc , ces inscriptions ne disent-elles 
pas tout ce qu'elles veulent dire , puisqu'elles nous font connoître 
les principaux rtiagistrats d'une certaine époque , ce qui est le cas 
du plus grand nombre des inscriptions aittiques! V a-t-il beaucoup 
de mots , là où il n'y a» pas un seul mot, mais des titres de magis- 
triïts, et une suite de noms propres attachés à chacun de ces titres! 
£st-îl permis , j'ose vous le demander , Mylord , de donner ainsi 
le change à ses t'ecteurs , <et peut^'On se jouer à, ce point de I& 
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vérité ] Il nest pas probable , conclut M. Knight ^ éjoe torgueil- 
leuse modestie des Lacédémoniens eût souffert que des noms de magis^ 
trais fussent inscrits sur des monumens publics , puisqu'ils tie permet^ 
toientpas de mentionner ainsi un seul individu , pas même Leonidas » 
dans l'inscription qui rappeloit le noble dévouement des Tkermopyles^ 
Ainsi donc ce n'est pas seulement les trois inscriptions de JFoUR* 
MONT dont on nie la réalité ; on rejette toute inscription iacé-r 
démonienne où un seul nom propre se trouve consacré par la re* 
connoissance publique ; on refuse aux Spartiates ia faculté, dont 
usèrent si fréquemment tous les peuples de ia Grèce, de consert 
ver à ia mémoire les noms des magistrats et des citoyens qui 

avoient rempli les charges de l'état et ser\'i utilement la répur 

« 

blique ; et Ton ne craint pas d'avancer une pareille opinion» 
sur la foi de la seule inscription des Thermopyles , monument 
unique, comme le trait d'héroïsme qu'il consacroit^ contre le 
témoignage de cette foule d'inscriptions dont l'authenticité n'est 
pas douteuse , et qui prouvent qu'à Sparte^ comme dans le reste de 
la Grèce , les inscriptions gravées aux frais de l'état ou des par^ 
ticuliers avoient pour objet d'honorer la vertu des vivans et la 
mémoire des morts ! Les Lacédémoniens ne soufroient pas quon mett* 
tionnât un seul nom propre sur les monumens publics! ^Ainsi donc ,. 
Mtlord , les deux inscriptions que vous avez rapportées de la 
Laconie , et qui consacrent le souvenir de deux femmes attachées 
au culte divin , sont fausses et fabriquées I Ainsi donc toutes 
celles qui se li^nt dans les recueils de R£IN£Sius(i) , deMuAÂ«« 
TORi(2),deCYRiAQU£ (3), doivent être également regardées comme 



(1) Reines, cUss. vi, p. 120, 121, 

p. 457-4;8. 

(2) MURATORI, Thetaur. tom.4I, 

p. DXLVI4 p. DLIII, DLX| DLXVII, et 



(3)CYRIAC.^0y/iFn?jmenf.p.xxxvm 
tt sqq. n. 246-262« Toutes ces inscrip- 
tfons y en I*honneur de citoyens et de 
magistrats , portent . en tête ces mpts 
H nOAiX, qui maïqueot que x'cst lu 
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des fruits de Timposture ! Ainsi , quand Plut arque déclare (i) que 
Lycurgue avoit défendu d*inscrire les noms des môris sur les 
tombeaux, à l'exception de ceux des citoyens moissonnés à la guerre et 
desfemmes consacrées au service des autels, Plut arque s est rendu 
lorgane d'une insigne fausseté et d'un impudent mensonge! Et 
quand enfin Pausanias atteste (2) que près du tombeau de Léo- 
nidas, à Sparte, s'élevoît un cippe où étoient inscrits» avec les 
noms de leurs pères, ceux des guerriers tués dMxThermopyles, ce 
témoignage , si manifestement contraire à l'assertion deM.KNiGHT, 
ne doit plus mériter aucune considération ! 

M, Knicht reproche à Fourmont iïayoir exactement reproduit 
toutes les méprises de Meursws, et il est curieux de remarquer 
toutes ^celles qu'il commet lui-même , en voulant relever des 
feutes qui n'existent réellement que dans son imagination. Sa pre- 
mière critique porte sur le mot apmoxtepes , emprunté , àit-W^ d'un 
passage corrompu d'HESYCHius. Mais, en admettant que Meur- 
sius et Fourmont lui-même aient fait une fausse application de 
ce passage , qu'en résulte-t-il contre la réalité de la leçon suivie 
dans le monument original! Le mot apmosths étoit écrit par 
les Spartiates APM02TH? , d'où le nominatif pluriel apmgsthpes, 
suivant les principes d'une analogie confirmée par un grand 
nombre de cas semblables. M. Knight eût-il mieux aimé lire sur 
l'inscription , APM02TAI , qui est la leçon des écrivains attiques, 
mais qui, par cela. même, doit être jugée étrangère au dialecte 
de Lacédémone! et n'est*il pas un peu singulier que le critique 



ville, Vétat, qui honore ces personnages. 
J'ajoute que ces inscriptions sont abso- 
lument conformes aux copies qui existent 
des n)êmes monumens parmi les nianus- 

crits de Fourmont. 

(1) Plutarch. in Lycurg, S. 27: 



it^rtdoerorlcDr.D'HANCARVILLE a commis 
une singulière méprise dans l'interpré- 
tation de ce passage (Recherch. tom* II, 

(a) PausAN. lib. III, c. 14: "Est Ji 

trouve 
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trouve uïffi preuve de supposition dans ce qui en devroit être 
à ses yeux une d'authenticité! Les gouverneurs que Sparte envoyait 
dans les provinces , poursuit M. Knight, sont constamment appelés 
^Ap/uu^ : mais il ne paroît pas qu'il y ait eu jamais des magistrats 
domestiques de cette sorte. Il ne paroît pas à M. Knight ! Est-ce 
donc là une raison? ]Lt puis quel motif a-t-îi de croire que les 
pei'sonnages nommés dans l'inscription avec ie titre de ^Àp/uuoçiipe^ 
aient été, comme iiledtt, des magistrats domestiques/ Les ^Ap/uu^çnpe^p 
ou gouverneurs de province ^ y sont nommés comme faisant partie 
de ietat politique et militaire de Sparte à cette époque, au même 
titre que tous les autres ofHcierspublics qui y sont compris , soit 
qu'ils résidassent ài)7^r/^ ^ soit qu'ils habitassentdans les camps ou 
dans les villes alliées et sujettes. Ils ont pu cependant ( les Har^^ 
mostfs) être élus accidentellement pour surveiller les mœurs des citoyens; 
C'est une erreur : les Harmostes ne furent point institujfs pour cet 
usage; ils étoient lès gouverneurs des. pays conquis (i); et leur 
titre et leurs fonctions cessoient , lorsqu'ils étoient rappelés: à 
Sparte. En ce cas, ils étoient probablement appelés ^ApjLMovyot, titre qui 
a la même signification. C'est encore une erreur. Quoique les deux 
noms ^ApfAJoçiti et ^Appuiovm soient dérivés de la même racine, les 
magistrats auxquels on appiiquoit l'un et l'autre , formoient deusk 
classes entièrement distinctes , et dont les attributions n'avoient 
entre elles aucune analogie. Les premiers, dont le pouvoir s'exerr 
çoit/ Aors de Sparte , sur les sujets ou les alliés de la république , et 
les seconds, dont l'autorjté, bornée dans^ l'enceinte même de Sparte , 
ne s'étendoît que $ur les mœurs et la^conduite domestique des 
femmes , ont été très-nettement distingués par Hesychius (2) ; 

(i) Vid. CrAGIUM> De repubLLaced, K^'niç «V Mwooï iti\tf. 



lib. II, c. 13 ; MeMKS. Al iscelL Lacon. 
lib. II, c. 4» ?• '^4> ^^ ^nult, altos. 
(2) V. 'Àffimç. '0 'mféL'm/Mnç ^^- 



V. 'A^uùavfOi. *Af>^ ttç i» AMuJké/uisfé ^ 



N 



\ 
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et faire un crime aux monumens , de ce qu'ils y sont pareille'- 
ment distingués , c'est un raisonnement aussi bizarre que tous 
ceux que j'ai examinés jusqu'ici. Toutefois^ Fourmont^ ^ui ne cher- 
choit pas plus loin que Cragius ( le critique devoit ajouter au 
moins ici, et queAÎEURSius)^ a inscrit les derniers comrfle une autre 
classe de magistrats réguliers. Fourmont a très-bien fait, puîs- 
quen faisant le contraire , il eût commis une erreur; et, dans 
aucun cas , une supposition de M. Knight , àé]k contredite par 
le témoignage formel d'HESYcmus, ne doit prévaloir sur i'au-^ 
torité d'un monument. Ce qui est plus extraordinaire , il les a inscrits, 
ces magistrats domestiques , dans un monument destiné a consacrer le 
souvenir d'une guerre. Mais cela n'est extraordinaire que dans fa 
supposition erronée de Fourmont; supposition qu'on ne feint 
d'adopter ici que parce qu'elle est réellement incompatible avec le 
monument même : car , si ce monument n'a pour objet que de 
mentionner des magistrats qui étoient en charge à une époque 
quelconque et à quelque titre que ce fût, qu'y a-t-il donc de si 
extraordinaire à ce que les censeurs domestiques soient compris, aussi 
bien que les gouverneurs militaires , dans un tableau complet des 
magistrats Spartiates ! En certain cas , il semble que Fourmont nait 
lu, des compilateurs qu'il prenoit pour guides , que les titres de leurs 
chapitres. C'est nous donner l'idée d'un faussaire bien maladroit 1 
et c'est le cas de dire ici que qui veut trop prouver ne prouve 
rien. Autrement il ne nous auroit pas donné un magistrat tel que le 
(iùvâf^f , qui , suivant tous les témoignages , fiétoit que le chefadoles^ 
cent de chaque compagnie des enfans de Sparte î J'en tombe d'ac- 
cord ; mais où M. Knight a-t-il vu sur l'inscription , que c^t 
adolescent fût un magistrat.^ Son titre et son nom s'y trouvent, 
parce que cette inscription ofFroit , comme je f ai dit , une liste 
générale des personnes revêtues d'un titre quelconque , et que , 
d'après l'importance que les Spartiates attachoient à l'éducation 
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de leurs enfans, le chef de cette jeunesse, l'orgueil et lespoîr de 
la patrie » ne pouvoit être omis dans une semblable liste» 

Voilà, dans un bien petit espace , un assez grand nombre d'asser* 
tions, ou fausses, ou hasardées : celles qui suivent sont peut-être 
encore plus singulières. Un autre magistrat extraordinaire f dit tou-. 
jours M.Knight, est rAjt^iOKAVArnvJ'lfyio^cLpdUTnpi ouMaitre général 
delacavalerie, nommé dans Hesychius. En quoi donc, oseraî-je de- 
mander au critique , est-if si extraordinaire ! est-ce parce que ce nom 
se trouve écrit dans Hesychius ! Le mot est évidemment corrompu , et 
devroit être écrit vnoyc^yiç ou TiVio^cLplt^M Ainsi , parce que le texte de 
rinscriptîon est conforme à celui d'HESYCHius, il faut que ce der- 
nier soit corrompu , et voilà ce qu'on appelle une évidence! Mais la 
correction proposée est inutile ; invto^dLp%ç est le même mot que 
£no^{SLç^riif dans le dialecte des Lacédémonîens, qui changeoîent 
/'HenA,empIoyoîent leK pour le x quand l'usage de cette aspirée 
n'étoît pas encore généralement admis , înséroient souvent une 
voyelle, e ou a , entre deux consonnes pour éviter un choc trop rude , 
comme dans le mot 7rttgjtK5^;\5tÔ€i^, pour Tregjtx^ôe*^ , du décret 
contre le musicien Timothée, et qui enfin changeoient quelquefois 
le s final en p, comme le même décret en fournit tant d^exemples, et 
comme le faisoient également d'autres peuples de la Grèce , notam- 
ment les Érétriens de VEubée, au témoignage de Strabon (i). Les 
Doriens dévoient naturellement commencer ce mot par un A ; mais I'k , au 
temps de Tkéopompe et de Polydore , auroit dû être précédé de l'aspirée h 
ou H dans ce titre et doits ceux desAvMoiTÂi et des apmo2TNOX. C'est 
ensuivant la théorie de M. Knight quel'A eut dû être aspiré ainsi; 
et si 1 résu Ite de là une objection » c'est contre cette théorie là même , 
et non pas contre le monument de Fourmont ;car le témoignage des 
anciens etlesnombreux exemples recueillis par leslexicographes (2) 



(i) StrAB. (7^o^r^2;;A. lîb.X, p.448, 
Casaub. 



{2) HesycH- V. Baxfiui'nfç, et Com- 
mentât, ad hune locum, 

N X 



^' t ^ 
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prouvent que laspîratîon familière au dialecte de Lacédémonc 
étoît le B, comme le dit, entre autres auteurs, Pausanias (i), 
et non le t, ou le h, comme Tassure le seul M. Kmght. Ainsi le 
mot régulier eût été ici baniokapathp , au lieu de panioxpapthx, 
leçon bizarre qui ne repose que sur l'autorité de M. Knight. Les 
Spartiates , continue-t-il , employaient le v pour le j, : mais ils lefai-- 
soient régulièrement, sans doute , et non pas capricieusement^ comme cela 
se voit sur ces inscriptions , et comme Fourmont l'avoit trouvé dans 
les compilations de Cragius et de Meurs lus [x). Mais, à moins 
que M. Knight n ait, de sa vie , considéré attentivement aucune 
inscription antique, ce que je suis bien éloigné de supposer, il 
est impossible qu'il n'y ait point remarqué ces mêmes irrégula- 
rités d'orthographe , ces caprices ', comme il les appelle , qui sont de 
tous les dialectes , et qui se rencontrent à toutes les époques. Vou- 
loir soumettre les langues , et la prononciation de ces langues » 
et les monumens qui en sont à nos yeux l'expression fidèle , 
à des règles invariables et universelles, c'est oikblier que ces 
langues éprouvent , dans leur formation et dans leur cours , une 
foule de variations dont il est impossible de rendre compte 
par l'analogie ; que l'usage , qui en est la seule règle constante , 
est essentiellement capricieux de sa nature ; que , d'ailleurs , les 
inscriptions qui nous sont parvenues , sont l'ouvrage d'arti- 
sans, qui substituoient le plus souvent à l'orthographe établie 
les vices de leur prononciation ; et qu'enfin ces irrégulariiés 
mêmes prouvent l'exactitude de Fourmont , puisqu'un faussaire 
se fût appliqué à éviter précisément des contradictions de ce 

(i) Pausan. Iib.V,c. 3,p. 380. Cf. 
not. Sylburg. ad hune locum, 

(2) Remarquons ici, en passant, avec 
quel mépris M. Knight parle de ces com- 
pilations de Cragius et de Meursius. 
Mais oserai-je lui demander ce qui lui a 



donné le droit de se montrer si sévère 
envers les travaux de deux hommes aussi 
exacts que laborieux, de qui il parbic 
avoir emprunté lui-même les notions 
qu'il annonce sur la langue et les insti- 
tutions lacédémoniennes \ 
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genre (i). Ainsi , de ce que BAros est écrit de cette manière, et 
non pas lArop, ou BOTArop et non pas botbafo^ , ou Ar£2rAA02 
et non pas BArEiiAAOPi il faut en conclure, non , comme le fait 
M. Knight, ^ue Fourmont écrivait ces noms tels quil les trou^ 
voit dans les divers livres qu'il consultoit, sans réfléchir à cette in^ 
conséquence ; car il y auroît vraiment trop â! inconséquence à sup* 
poser FouRMONT capabiç d'avoir forgé de pareilles inscriptions , 
et d'y avoir inséré comme à plaisir tant de leçons contradic- 
toires ; mais il faut en conclure qu'il copioit ses inscriptions 
dans l'état où il les voyoit , avec toutes les irrégularités de dic- 
tion et d'orthographe qui dévoient se trouver sur des monu- 
mens distans de plusieurs siècles l'un de l'autre , et gravés par 
des mains différentes. Le nom de la même personne est écrit en la 
forme ordinaire, eEonoMno2 / sur une inscription , et à demi laco- 
nisé f sionoMnos , sur une autre : c'est qu'effectivement cel^ 
devoit avoir lieu perpétuellement dans 4^s inscriptions où le 
graveur se laissoit guider tantôt par sa propre prononciation , 
tantôt par un modèle écrit; et c'est, encore une fois, un genre 
de contradictions qu'un faussaire , asservi à un système quel- 
conque de diction et d'orthographe, se fût bien gardé d'intro- 
duire dans les moiiumens d'un même peuple. Le nom leô y est 
même latinisé; car je crois que , dans tout dialecte grec , ce mot a du 



(i) II est peu de monumens anciens et 
authentiques qui ne présentent fréquem- 
ment de ces variations d'orthographe. Je 
n'en citerai qu'un seul exemple, du genre 
le plus directement applicable au cas 
dont il s'agit ici, et dont M. Knight 
pe puisse être tenté de contester l'auto- 
rité. Cette antique inscription éléenne, 
qu'il a publiée et savamment expliquée 
lui-même (voy. ClassicalJournal, n.xxv, 
p. 1 1 3-1 19)9 bflfre, entre autres irrégula- 



rités, 19// FAA€o/r, et \ . . JkfA^^ dans les- 
quels mots le sigma final est alternative- 
ment conservé et changé trvrho , suivant 
l'usage des Dorienii. de Sparu, Cette 
. inconstance d'orthographe a été remar- 
quée par M. Knight, pag. 118, et par 
un autre critique anglais, qui a fait sur 
le même monument quelqu s observa- 
tions, que j'engage le lecteur à consulter 
( Classical Journal, n. XXII, pag. 349- 

350- 
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éire écrit ajexin ou aqen. Je le pensç aussi : mais peiit^on rajsbn^ 
nablement imputer à Fourmont une ignorance aus§i profonde \ 
et l'homme capable d'écrire les inscriptions à'Amyclés le se- 
roit-il d'ignorer la forme vulgaire du mot açhn Î Pourquoi ne 
pa^s voir ici , comme dans \\n grand nombre d'autres mot$, la 
Uçon vicieuse ou de l'ouvrier ou du copiste , ou plutôt l'effet 
inévitable que les accidens du temps .ont dû produire sur des 
inscriptions chargées de I4 rouille de tant de siècles ! Et s'il 
falloit rejetei: comme supposés tous tes monumens daps les- 
quels une lettre s'est altérée ou s'est perdue, y en aurojt-il 
beaucoup qui résistassent à ce genre de critique! yen auroil-ii 
un seyl! 

Remploi de Ti , au lieu <fe Tt , dans quelques mots de ces 
ipscriptionç , tels que nomq*iaAkç:; et etpikpatçq, étoit autorisé 
par l'usage defij Lfti^édémoniens (1) 1 de l'aveu même de M. Knicht, 
qui sçipble croire cependant que Fourmont , en s'y confor- 
mant , a.it voulu déguiser lai source de ses impostures sous cette 
apparence d'ériulition, Jepçnse bien plutôt que Fourmont^ peu 
familier avec cçs fprines particulières du dialecte Spartiate ^ ne 
les a ÇQnservées dans ses copies que par un principe d'exacti- 
\ud«^ Ce sont, au reste» deux suppositions entre lesquelles le 
i,e^tiçur est libre de choisir. Mais , puisque j'en ai trouvé l'oc- 
casion , je relèverai chez M. Kmcht lui-même quelques asser- 
tions qui ne me semblent pas plus fondées que toutes les cri- 
tiques auxquelles je viens de répondre. Il suppose (2) que le 
digamma éolîque , F , placé devant certains mots , comme oi)w$ , 
o(yov , dont les Romains adoptèrent l'usage pour leur propre 
langue, produisit, par la suppression de l'o, les mots Fixai^ r Bivov»* 



( I ) Et^d'aotr^^ p^upWs encore, comm^ 
k prouve, çptrç^iHrçs,nM>iiumenS9 l'ins- 
cription éléenne citée dans la note précé- 



dente; et sur laquelle nous Itsooa a^V*^ 
/f%ror pour h^jfiftH^fA^v^. 
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et il donne pour exemple de ce retranchement de ¥ omicron , d an*- 
ciennes médailles d'Oaxus en Crète (i) , lesquelles portent sîm*^ 
piement pahoï (2). Or cet exemple est mal choisi : en accor^ 
dant que la soustraction de l'omicron sur les monnoies à*Oaxus 
soit bien régulière , ce dont je doute très-fort , quelle analogie 
y a-t-ii entre ce cas particulier et celui que prétend justifier 
M. Knightî II y a plus; ce nom é'Oaxus n'a jamais existé que 
dans une leçon vicieuse d'HÉRODOTE (3). adoptée pai* Etienne 
DE Byzance et par d'autres lexicographes (4) ; et le véritable 
nom de cette ville de Crète est Axus , d'où le mot de EAsinN 
ou de FAsixiN , qui se lit constamment sur ses médailles , par 
une double forme du digamma éolique. Il est iftipossîbîè que 
M. Knight ignore que ce point de controverse nuJnîsmatiquô 
est maintenant décidé, et que lés inscriptions copiées par Cmis- 
HULL {5) et Chandler (6) concourent avec les médaillés pour 
fixer la vraie dénomination diAxus. II faut donc rejeter Texem* 
pie allégué par M. Knight, et recourir à une autre voie pour 
expliquer la conversion des mots d/x^^ , o/vop ^ dans la langue? 
latine, sous la forme que nous connoîssons. Or une fi)ule de 
monumens attestent que la dîphthongue oiétoît rendue ancienne-^ 



(1) StEPHAN. ByzANT. v/Ool^oç, 

(2) Voyez DUTENS, Explication de 
quelques médailles, page 165. Je n'ai 

. point sous la main l'ouvrage de cet anti- 
quaire , et je ne puis vérifier si la citation 
de M. Knight est exacte; mais ce' que 
je puis assurer^ c'est que toutes tes mé- 
dailles de la ville A* Axus qui sont au 
cabinet du Roi, portent pour inscription 
£ ASinN, et non pas F A30S. La même lé- 
gende est donnée par EcKHEL ( Dbctrin, 
num^'tom. II, pag. 365-306), par 
Haym ( Tkesaur» Brie. tom. H,^. 181- 
182), par Lanzi {Saggîo di ling, etrusdi. 



tom. I,p. 106), parHuNTER(A^i/m,v^ 
ter, &c. p. 65), lequel attribue mal-à* 
propos ces médailles à U ville iHAxia, 
en Italie j et la seule variante qui soit in-^ 
diquée par ces auteurs dans la légende 
de cti médailles y porttf sur fa forme du' 
digamina, tantôt représenté ainsi ^ t^ et 
tantôt de cette manière, F. 
{3) HERotooT. Hist. lib. IV , t. 154. 

(4) ^ SUIDAM, V. Bfltflof ; Vir/ 
SeqUEST. de Fluminib. Add, ServIU/M 
ad VïRCiL, Eelog, 1, y. 6(5. 

(5) Antiquit. asiat. p. ii4- 

(6) inscript, arit, not. irt marm, XVIil, 
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ipent, dans la prononciation , et dans les inscriptions, qui en 
Spnt l'expression fidèle , par le son et la figure de Ix. C'est 
ainsi que l'r est mis presque toujours au lieu de oi, sur cette 
curieuse inscription éolienne à'Orchomène qu'a publiée M. le 
.Colonel Leake (i), et sur d'autres inscriptions du même dialecte 
et du même pays , qui se trouvent dans le recueil de M. Th. 
Walpole (2). Cet upsilon lui-même avoit, dans l'ancien dorien , 
dialecte si approchant de l'éolîen primitif, le son qu'a eu depuis 
ïiota. Ai. Knight le reconnoît, et je puis le prouver par le té- 
moignage des monumens les plus irréprochables. Ainsi ^ sur le 
fameux décret des Lacédémoniens contre Timothée (3), on lit 
TdLf EMmMdkf f pour ^^ £A6uazv/â£^, et ijh^cù Jictinceiauf ; pour 
(A^v^ùv SïtiiCKevcuf. On lit de même Aiaiju^ccv'nç pour Aicrv/Uiym^ç 
dans une belle inscription de Cynique (4), et keis pour zets , 
sur une ancienne médaille de Syracuses (5). Enfin l'usage de 
cette permutation étoit assez général , pour qu'EusxAThE en ait 
feit la remarque (6). Voilà certainement de quelle manière les 
Qioti o/>coÇ) o/vov, &c., ont passé dans la langue des Romains ; 
et ce qui peut-être le démontre encore mieux, cest que nous 
trouvons sur les plus anciens monumens latins cet emploi 
de CI pour u et de u pour i , comme dans les inscriptions 
grecques que j'ai citées plus haut. Je n'en produirai qu'un seul 
exemple, où cette double permutation se rencontre dans un 
même mot, plojrume, pour plurimi, sur l'inscription de L. Sci- 
PiON Barbatus (7). Je reviens aux inscriptions de Fourmont. 
Après avoir critiqué l'objet et la diction des deux tables ou 



(i) Classical Journal , tom. XIII, 

p. 332- 

(2) Manoirs relating &c. p. 469. 

(3) j4pud BoETH. De AJusk. iib. i, 
c. I. 

« 

(4) ÇavlUS^ Recueil d* Antiquités, 



tom.ll^ planche LV, ligne 6. 

(5) ToRREMUZZA, TobuL numis" 
marie, n. v.. 

(6) EuSTATH. ad Iliad, p. 191Î. 
(7} Vid. ^/7i/^LANZl,tom. I,p. i;r. 

inscriptions 
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inscriptions messénîennes , M. Knight s'attache à prouver que 
la forme de ces monumens nest pas moins extraordinaire que tout le 
reste , en ce qu'ils sont à -la -fois signés par le greffier public et 
scelles du sceau de l'État, sur lequel est gravé le mot aake^aimôn. 
If soutient que cette apposition du titre du greffier sur la pierre 
même où le décret est tracé , est une chose absurde , incompatible 
avec les mœurs des Spartiates , ou même de tout peuple doué du sens 
commun ; et sans justifier par des témoignages une seule de ces 
assertions si décisives, il prononce, avec la même assurance, 
qu'à Sparte , comme dans tous les états de la Grèce , le magisr- 
trat n'autorisoit pas la teneur d'un décret quelconque en y 
ajoutant le titre de sa charge , mais en employant un mot qui 
exprimoit à-la-fois et la nature de son office et l'exercice actuel 
qu'il en faisoit. Ainsi , dit M- Knight, on lit sur l'inscription de Mi- 
nerve Poliade, NIK0*ANE2 MAPASONIOS nrOTOS ErPAMMATEYSEN; 

et la même locution se retrouve dans cette parodie des actes d'une assem-- 
blée publique , que nous offre une des comédies ^^Aristophane (i). 
Mais , d'abord , le principe qu'établit ici M. Knight , fût-il mêmp 
rigoureusement prouvé , ne seroit point applicable aux inscrip- 
tions dont il s'agit • puisque ce ne sont point des décrets que 
ces inscriptions renferment , mais de simples listes de magistrats ^ 
dans lesquelles le titre dp greffier se lit par la même raison que 
les autres titres qu'on y trouve. En second lieu , ne sembleroitil 
pas d'après les deux seuls exemples allégués par M. Knight , 
que la forme employée sur les inscriptions de Fourmont fut 
tout-à-fâit insolite , et dût être au moins inconnue des Lacédé- 
moniens! Mais les usages de ïAttique , à laquelle sont empruntés 
ces exemples , ne doivent rien conclure contre ceux de la Laconie; 
et puis, la forme indiquée par M. Knight n'étolt point telle- 
ment exclusive à Athènes , qu'on ne trouve , même dans les 

(i) Aristoph- Thesmofhor, v. 372. 

o 
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monumens de cette ville » de quoi autoriser la forme suivie sur 
ceux de Lacédémone. Je me bornerai , dans le grand nombre àt% 
inscriptions que je pourrois citer , et que je n'irois point cher- 
cher dans les comédies d' Aristophane , à indiquer celles qu'4* 
recueillies ChandL£r( 1)9 dans lesquelles le mot Tpa/uLfuLcLTiriç est 
écrit à la suite du nom du magistrat revêtu de ce titre , de la 
même manière que nous le lisons sûr les inscriptions de Fourmont, 
si ce n est que> sur celles-<:i , les lettres du mot Tpaf/uL/jL<^ev^ son| 
HÎcrites de haut en bas , suivant ia ferme appelée x^ovyi^^, et qui 
fut une des plus anciennement usitées (2) , au lieu que > dans les 
marbres de Chandler , ce mot est écrit en ligne droite et de ^a 
manière accoutumée. 

La seconde absurdité que M. Knight reproche à l'auteur de 
ces monumens, est d'y avoir apposé le sceau de l'État, dans la 
vue de rendre authentique ia teneur des décrets qui y sont con- 
tenus. Mais , avant de hasarder un pareil reproche , n'étoit-il pas 
'\ convenable d'examiner si c'étoit réellement le sceau de l'État 

quof&oient ces inscriptions! M. Knight, toujours si disposé à 
soupçonTier l'ignorance de Fourmont , devoit-il adopter aveu- 
glément la moins raisonnable peut-être des interprétations de 
ce voyageur! \I absurdité qu'il y trouvoit n'étoit-elie pas une 
raison de douter que cette interprétation fût véritable! et fal- 
ioit-il eniîn , d'une supposition qui n'inculpe que l'incapacité de 
Fourmont • faire un argument contre l'authenticité de ses mo* 
numens ! Je le dis à regret , mais c'est la bonne foi de M. Knight 
lui-même qui me paroît suspecte, quand je le vois reproduire, 
contre un monument auquel cette explication est tout -à -fait 

(i)Chandler, Inscr» antiq. part. Il, j pag, i22,eipL III , n.*^) une inscription 
, Kg. 32, 34 ; p* 61 , Ifg. 19, étrusque, ainsi figurée. Voy. sur cet usage 



p. 60, n. JLV 
29, et alibi. 

(2J Festus en fait mention au mot 
TAEPOCONi et Lanzi rapporte (t.Ij 



¥ AVKic\\JS{ Bibliothic. grœc. tom. I, 
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étrangère» une opinion qu'il juge si gbsurde» et Jont il sait que 
la fausseté a été démontrée. II faut donc Jui redire, puîsqu ap- 
paremment il Ta oublié, ce que d'Hancarvillb a déjà ré* 
pondu sur ce point (i); savoir, que ce que Fourmont , par 
défaut de lumières et d'expérience, a pris pour le sceau public 
<Ie$ Lacédémoniens , n'est que la manière propre à ce peuple 
d'écrire son nom sur ses monumens , en mettant chacune des 
lettres qui le composent entre les rayons d'une espèce de roue, 
comme oa le voit sur une médaille de Colonis , en Messénie, 
/dont la légende koaanaxik paroit ainsi disposée , et qui ne fut 
connue et publiée , dans le Supplément au Recueil de médailles des 
peuples et des villes (2), quen ij6j, vingt-un ans après la moit 
iie Fourmont. Xajoute à cet exemple, cité par d'Hancar^ 
VILLE ( 3 ) , une autre méd^iiie du même genre , frappée par les 
Corcyréens, et au revers de laquelle se lisoit, entre huit rayons p 
les huit premières lettres dlu nom de ce peuple {4)> kopstpai. 
Cette méthode , empruntée originairement, à ce qu'il semble ,4le|5 
peuples du Péhpomihse , fut transportée de là en Italie, ou les 
mbnnoies àe^ diverses villes étrusques nous 4x£ent ia même poiv 
ticularité ( 5 ) , et l^abbé Lanzi cite un ës unique du musée Our 
viEiu, où le nom de la vilfe de Vetiuua est ainsi écrit au revers 
de la médaille [6). Le cjibinet du Roi possède une médaille 4e 
Cuceria , en Apalie , sur laquelle les sept lettres , lovceri, sont 
pareillement disposées entre huit rayons conformes à ceu¥ des 



(1) D'Hancajivili^e, e« H, .p. 227- 

229, DOt. 

(2) Tom. il , j* suppUm. pag. lo) ; 
"EcKHELf Doit fin, fium. toin« II, p. vj6. 

(3) Jl€che9€hiê è^c. tom. il , p. 134- 

(4) EoKJiEL {Doctfin. num, fom. II , 
p. 178 ) cite une de ces médailles, appar- 



da Roi et celui de M. GosSELtiN <ii 
potsidcnt plusieurs, dont ia fabrique et 
le lype annoncent une antiquité plus 
reculée que celle des autres monnoies 
ét'Cwiyft* 

(5) lyHhUCKKyihUL , ouvrage dé , 
tom. II , pag. 240. 



U-. 



tenant au musée de Vienne. Le cabinet 1 (6) JLanzi^ Sagpo, tom. II, p. 30. 
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inscriptions de Sparte (i). Tous ces mpnuniens, soît grecs , spît 
étrusques et romains , n'étoîçnt point connus au tenips de Four- 
mont , et 1 on ne supposera point, sans doute , qu'en forgeant des 
inscriptions» il ait deviné si juste une forme particulière aux 
peuples de la Messénie, dont il n'existoît aucun modèle, et qu'il 
étoit si éloigné de reconnoître, qu'il la prenoit, par la plus ridi- 
4|^- cule des suppositions , pour le sceau public apposé aux grandes dé- 

libérations de l'État (2). L'ignorance de Fourmont devient donc 
encore ici une preuve incontestable de sa sincérité : car, s'il eût 
fabriqué ces inscriptions, et deviné, plusieurs années avant qu'on 
en découvrit des monumens, la manière dont les Lacédémonien^ 
écrivoient leur nom sur leurs inscriptions , il n'eût point pris 
cette forme pour un sceau de l'État; et sa méprise , en montrant 
qu'il interprétoit mal les monumens, prouve en même temps qu'il 
4toit incapable de les forger (3). 

J'espère que M. Knight voudra bien enfin s'expliquer sur ce 
point, quoique, à vrai dire, il parpisse tellement se complaire 
dans ses premières idées , qu'il se contente souvent de les repro* 
duire, lors même qu'il auroit le plus de raison de s'en défier. C'est 
ainsi qu'il allègue coi:itre l'inscription du bouclier d'Archidame 
la différence de la généalogie de ce prince, telle qu'elle est ex« 
posée sur ce monument, d'avec celle qui nous est donnée par 



(i) C'est la médaille qui est gravée au 
frontispice. 

(2) Acad, des BelL-Lettr. tom. XV, 
pag. 401. 

(3) Il existe parmi les manuscrits de 
Fourmont plusieurs inscriptions de 
Lacédémone, qui^ par la forme des carac- 
tères, paroissent d'une époque peu éloi- 
gnée de celle à laquelle appartiennent 
les tables messéniennes critiquées par 
M. Knight. J'aî fait graver (voy. la | 



pL IV) une de ces inscriptions jusqu'ici 
inédites ; et les particularités neuves et 
curieuses qu'elle renferme, serviront, |e 
pense, i mieux faire éclater la bonne 
foi de Fourmont. Mais, les observa- 
tions auxquelles ce monument doit don- 
ner lieu 1 exigeant plus d'espace que je 
ne pourrois leur en donner ici, je lc« 
rejetterai à la fin de cette lettre, et sous 
la forme d'un Appendice, 
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Pausanias (i); difficulté, au reste, qui n'avoît point échappé à 
Tancienne Académie, et dont lobservation est consignée danà^ 
ses fastes (2). Cependant M. Knight ne peut ignorer que cette 
difficulté a été résolue d une manière , sinon incontestable , du 
moins très - satisfaisante , par Tauteur des Recherches (3); et îi 
semble qu'avant de la reproduire , il eût fallu du moins répondre 
à Texplication qu'on en a faîte. De plus , il n'est pas exact de 
dire que la généalogie d'Archidame, telle qu'elle résulte du 
récit de Pausanias , ait été généralement admise par les anciens , 
puisque le contraire a été prouvé dans un savant mémoire de 
M. DE Lab ARRE (4) , et qu'il est évident pour tout homme qui 
voudra prendre la peine de comparer les témoignages divers 
des historiens, qu'il n'y a jamais eu parmi eux de système reçu 
concernant la généalogie des ProcUdes. Dans cette incertitude 
où flottoient les opinions des anciens eux-mêmes, il semble 
qu'un monument tel que celui de Fourmont, gravé.au nom du 
souverain et par les mains du peuple que cette tradition iijté- 
ressoit, devoit inspirer plus de confiance que le témoignage de 
Pausanias , dont la source ne nous est point connue , dont 
l'autorité peut toujours être plus ou pioins suspecte; et qu'en- 
fin , sans les injustes préventions qui se sont élevées contre 
les inscriptions de Fourmont, un pareil monument eût dû 
décider irrévocablement la question , au lieu d'en compliquer 
les élémens. 

La manière dont le nom de Zeuxidameest écrit sur l'un des 
boucliers, aetksmamo , pour zethiaamot , fournit à M. Knight 
l'occasion d'appliquer à la formation de ce mot les principes 






(1) Pausanias, lib. m, c. 2. 

(a) Acad. des BelULettr. tom. XVI , 
p. idi y note , Histoire. 

(3) D'HancARVILLE^ Recherches 



sur l'origine et les progris des arts de la 
Grèce, tom. Il, p. 21 1 et suiv. 

(4) Acad. des BelL-Lettr. tom. VIII, 
p. 262, sqq. 
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systématiques qu'il établit dans son livre; et je doute.qu on doive, 
dans l'opposition qui en résulte, préférer la théorie du critiquq 
moderne à Tautorité du monument ancien, Uemploi du à au 
iieu du 2 est, de l'aveu de M. Knight, justifié par les plus an- 
ciennes médailles de Zancle , sur lesquelles on lit àancae (i): 
mais, en admettant que Fourmont ait pu connoître cet exemple , 
concession tout •à- fait généreuse envers un homme qu'on sup- 
pose du reste si ignorant, M. Knight soutient que cet exemple 
ne sauroit autoriser la leçon z^etkzmamo , attendu que Zatule 
étoît une colonie ionienne , dont le dialecte favorisoit ia suppres* 
sion du sigma, au lieu que le dialecte des Spartiates, qui écoit le 
dorîen , transposoît ces deux caractères ; de sorte qu'il eût fallu 
écrire XiiETKsiAAMo, On voit avec quelle rîgueur M, Knight tire 
des conséquences d*un principe qui n'est point lui-même incon*- 
testable. Mars il s'en faut bien que l'orthographe des noms , et 
sur-tout des noms propres , demeure toujours conforme aux règles 
d'une analogie si sévère^ si inflexible ; et, dans lès dialectes de la 
Grèce, sujets à tant de variations et d'inflexions diverses, dont 
nous connoisson^ à peine une partie, ît s'en fautbienaussi que les 
principes de l'un doivent être aussi rigoureusement appliqués 4 
ceux d'un autre. La colonie de Znncle n'étoit pas purement imienné^ 
comme le dit M. Knight, toujours absolu dans ses assertions'; 
c'étoit un mélange de plusieurs peuples réunis en dîâTérens temps 
et sous différens chefs (2), parmi lesquels dominoit le sang defc 
Chalcidiens de ïEubée (3) : or , qui peut affirmer que rionien de 
Zancle, que nous ne connoissons que par les médalHes de cette 
^îlle , favorisât la suppression dti sigma / D'un aiitre côté , est-îl 
certain que, dans la langue des Spartiates, le sigma précédât 



(0 ECKHEL^ Doctt. num. tom. 1, 
p. 219. 
(2) Herooot. lib. Yl, c. 23 i Thu- 



ctfiïD. lïb. vr, c. 4 ; Akîstot. De Ri- 
jfubL lib. v, c. 3. 

(3) ThUCYDIP. loc. supra hrnd» 
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toujours le delta dans les mots où la réunion de ces deux lettres 
tenoit la place du lêta! Le mot Saetx pour zètSi sur une mé- 
daille de Tréiene ( i), favorise, il est vrai^ cette supposition; mais 
peut-on avec sûreté, d'un seul exemple, et d'un exemple étranger 
aux Spartiates» conclure une règle générale! Il y a plus: cette mé- 
daille,, avec la leçon ZA£T2, n'est rapportée que par Goltzius; 
eC le docte et judicieux Eckhel la déclare forgée d après les mé- 
dailles de Syracusts» qui offrent simplement xets eaet^epios (z)^ 
Je ne nie point que la médaille de Tréiène, quoique connue du seul 
Goltzius « ne puisse être authentique; mais, tant qu'elle paroît 
ilouteuse, on ne peut, de cet exemple unique et contesté, tinsf 
aucun argument solide. Le mot /<^{dc, que les Lacédémonîens et 
les Béotiens prononçolent ^^^<l. au témoignage d'H£SYCHi!US> 
Mmbleroit d'ailleurs prouver , contre l'opinion de M. Knioht » 
que le a étoit plus familier au dialecte de ces peuples , lequel 
létoit puisé à une source commune, l'ancien éoUen ; et c'est un fait 
établi par le témoignage uniforme des grammairiens et des mo*^ 
numens (3), que l'usage fréquent qui se faisoit, dans les dialectes 
issus de Téoiien, de ceUe lettre i^ en la place du is. Enfin « que 
paurroit opposer M. Knight au témoignage de PiLATON^ qui 
afBrme en général (4) que les anciens Grecs employoient le a 
au lieu du z; et à celui du grammairien Priscien , qui assure la 
même chose des anciens Latins , et en donne pour exemple le 
«om Medèntius , écrit primitivement pour M^ientius (j)! 

Le principe que pose ici M. ICnioht , se trouve d'ailleuris içn 

(1) Les seules médaiIles.autonomesde (3)MAlTTAiR.i}^g»c.^/Bcr..p.i4L; 

Tréiène qui soient connues et authen- £cKH£t., Dcctrin. num, fpnul^p. 180. 

tiques, oiïVent la tête de Neptune, ou Conf. Gr£G« CoriNTH. De dialtcu 

celle d'Apollon, avec la légende TPO p. ^87. 

( voy. Pellerin et Hunter). (4) In Cratyio, t. III, p. 302,'Bipont. 

' (2) EcKHEL, Doctnn num, tom. I, (5) Pag. 5J2, edxt. Putsch, 
p. 243, et tom. II, p. 291. 
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opposition avec sa propre théorie ; et il est curieux de voir com- 
ment ce grammairien si rigide sait faire fléchir, au gré de ses 
préventions 9 les règles de sa critique. Il établit, dans le cours de 
son livre ( i ) , que le a seul tint souvent lieu , élans les plus anciens 
temps, de la double lettre as; et il le prouve, non-seulement parla 
haute autorité des médailles de Zancle , mais aussi par les noms de 
Zacynthe et de Zélée , lesquels , selon lui , durent être primitivement 
écrits AAKTNeos , aeaeia. Ainsi , dans le système de M. Knight , 
l'emploi du a seul en place du ai ou du z n'étoit pas particulier 
à lar colonie ionienne de ILancle; il Tétend encore aux dialectes de 
Xacynthe et de Zélée, lesquels, autant que nous en pouvons juger 
par les témoignages de l'histoire et par les monumens, n'étoient 
point formés à une source ionienne. Zacynthe, soit que Ton consi- 
dère sa première population, qui étoit arcadienne (2), et par con- 
séquent éolienne (3), soit que Ton considère l'établissement qu'y 
firent les Messéniens (4) » devoit parler un langage peu différent 
de celui àt Sparte; et quant à Zélée, sur l'origine et l'histoire de 
laquelle nous avons encore moins de lumières, nous entrevoyons 
seulement que, fondée par des Cretois à une époque voisine du 
siège de Troie et antérieure à la composition des poèmes d'Ho- 
MJERE (5), le dialecte qui y étoit employé ne dut offrir aucune 
analogie avec l'idiome particulier aux Ioniens. Les exemples 
que cite en premier lieu M. Knight, sont donc contraires à 
l'opinion qu'il établit ensuite ; et ce n'est pas la seule inconsé-- 
quence où se soit laissé entraîner ce critique , par le désir de 
trouver des contradictions dans Fourmont. Il lui reproche en- 
core d'avoir écrit aetx:2Iaamo par un k, au lieu du r, qui étoit 



(i) Anafys, ofgreek alphab. p- 35. 

(2) Pausan. lib. VIII, c. 24;add. 
StEPHAN.Byz. V.ZflOtwrJpc; EUSTATH. 
ad Iliad. lîb. 11, v. 639. 

(3) Strabon. Geogr,\.yill,^.l6^. 



(4) DiODOR. SiCUL. lib. XIV, c. 78. 

(t) Voy. mon Hiitoîre critîq, de l'éra^ 
blissement des Colon, grecq, tons. II p 
p. 14J-147. 

exigé 
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exigé par la racine ZETrxi.. Mais n'y a-t-îl pas aussi trop de 
sévérité à vouloir que les Lacédémoniens du viii/ siècle avant 
J. C. se soient conformés toujours à des règles de critique éta- 
blies dans. le nôtre î et de même que , par une de ces légères al- 
dations si fréquentes dans ia prononciation , on écrivit » dans la 
seconde inscription de Sigée, stkeetsin pour sirEETSiN , qui se 
lit dans la première» les Spartiates, dont ii paroît que la pro* 
nonciation étoit rude et âpre, comme le génie même de leur 
langue et le caractère de leur nation, ne purent-ils pareillement 
écrire aetksiaamo , au lieu de aetfsiaamo ! 

Je néglige de répondre à une objection de M. Knight qui, 
ne reposant sur aucune autre autorité que la sienne , et n'étant 
appuyée d'aucun témoignage historique, semble mériter moins 
de considération ; mais je m'arrêterai davantage sur une obser- 
vation qui paroît plus spécieuse , et qui , heureusement , est 
aussi la dernière. M. Knight, trouvant le double omicron em- 

• 4 

ployé pour exprimer ïoméga sur l'inscription du bouclier d'AN 
chidameet dacis le mot aakeaaimoon, affirme, à la vérité sans 
en donner aucune preuve, que l'emploi de cette double lettre ne peut 
être justifié ni par l'autorité ni par l'étymologie.Oï le défaut absolu 
d'exemples de ce genre ne seroit pas encore une raison suffisante 
de condamner le monument où il paroîtroit pour la première 
fois. J'ai d'ailleurs montré que l'usage des doubles lettres pour 
iexprimer le son des voyelles longues avoit été connu des 
Grecs et familier aux Romains; ce qui forme une présomption 
en faveur de là méthode suivie sur les monumens de Fourmont. 
Enfin un voyageur digne de foi, et que je me plais à attester 
ici, M. DoDWELL, m'a assuré qu'il avoit trouvé en Grèce des 
inscriptions fort anciennes où ïoméga étoit représenté par deux 
omicron rapprochés de cette manière , oo , ce qui est exactement 
le cas des inscriptions de Fourmont; et, en attendant que la 

P 
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vérité soit mise dans tout son jour par fa publication de louvrage 
de M. DoDWELL , que tant de motifs font vivement désirer , il 
nous eat permis de regarder ce point comme démontré dès à 
présent. Ce qui m'étonne» au leste, dans la difficuké élevée par 
M. Knight, nW pas quii ait eu assez de confiance en ses 
propres lumières pour la proposer aànsr sans l'appuyer de 
quelque raiscHi , mais qu'il ne se soit point aperçu que cett-e par- 
ticularité , qui lui a sembié unique sur les nwnumens de Four- 
mont, se reproduit fréqueronoeat dans plusieurs autres inscrip- 
tions qui appartiennent à des temps plus anciens et aussi à 
des temps plus modernes. Ainsi les mots MOOPAroi et emhe- 
AOO?oi se trouvent sur deux des tables messéniennes , au iieu 
de MAPAFOi, que donne la troisième» et d'£Mn£Anpoi, que 
porte le texte d'HESYCHius (i) : ainsi, sur une inscription d'un 
âge beaucoup plus récent, puJ6qu'elle est nécessairemenst posté- 
rieure à la fondation de Megatopolh, qui y est nommée, c'est-à- 
dire, à l'an 371 avant h 0.(2), Yoni€g/a, dès-lors introduit dans 
l'alphabet grec , et employé sur tous les monumens de cette 
langue, est constamment remplacé par deux çmicrofi (3). Ce qui 
me surprend davantage» c'est que M. Knight n'ait poiivt re- 
marqué, sur tes deux tables messéniennes que je citois tout- 
à-l'heure» cet emploi alternatif ou simultané de ïoméga et du 
double omicron dans des monumess du même âge et d'une 
époque antérieure à celle où fon croit, généralement que Yomega 



(i) Hesych. v.'E^wixae^c. 

(2) Pausan. I. viii , c. 27 > et h iir, 
C14. Add. Stephah. 9yz. v«M*>WX« 

Wa/^, et StRAB. Geograph, lib. VI II , 
p. 388. 

(3) J'ai (ait gia.ver cette inscription 
ÎQ^djtç et curieuse, d'après la copie ori- 
ginale, écrite au crayon et sur une feuille 
volante, que j'ai trouvée dans le lournal 



même de Fourmont. Au revers de la 
même feulUe, se trouve» également au 
crayon et dessiné d'une manière grossière » 
quoique fidèle 1 le croquis du bouclier 
d^Archidame, qui a été pubKé dans les 
Mémoires (U VAcadétni^. Voy. ciraprès ^ 
planche III.% n. 2; et, à Y Appendice j les 
observations que je présente sur cette ins^ 
criptioo. 
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fut iflventé^ tt qu'^nlin 11 n'ait pas faît de cette dbubie singu* 
larite la matière d'une t)b)ection« l'uiledes plus spécieuses assu- 
rément qu'on pût proposer contre l'authenticité de ces monumens. 
Je n'abuserai point» pour l'avantage de ma cause » de ce défaut 
d'attention de M • Knîght ; et le même amour de la vérité qui 
ne ma pas permis de dissimuler cette objection, me détermine 
à y répondre. 

L'emploi de ïonti^a sur nn moAument du vni.* siècle ayant 
notre ère $ et par conséquent antérieur dé près de quatre siècles 
à farchontat d'Eudrde , sous lequel on croit que fut inventé ce 
caractère, est une partitularité paléographique qui pourroit seule 
détruire ce sentiment , ou qui , s'H étoit unb fois bien et soli*- 
dement étabfi, isnffiroit pôurôtei' toute croyance au monument 
qui y serait contraire : c'est donc ici l'un deb peints les plus im- 
portans que nous puissions exatniner. Mais l'opinion qui ne 
&it remonter la connoisMkice et l'usage de Vomégû qu'A l'époque 
de l'archôntat d'Ëiiclide , te^est très -^probablement qu'un de ces 
préjugés qui , ilitrodnits sans exalmen et reçus sans opposition , 
ne peuvent être entièretnent tlérhdnés , même lorsque les preuves 
oenMradres sont administrées en feule. L'abbé Barthélémy, dans 
une dn notfrs xioirt H a acoompa^é son Eoiplkation du Marhrt 
ékCHOiSE(/z{i)f a montré que ïéta étoit connu, et même em- 
ployé dans lé^ écrits dek partitiilier^ , iong^temps avant l'époqae 
d'ËucliJè; et, de ce fait seul, il résulte déjà une grande proba- 
bilité qu'il en a été de même relativement à ïamega^. M. Kj^ight. 
est krî-ïnéme de cet avis , et H décide (i) qufe ks éaublês joyéttis 
furent employées en Asie bien Vivant le temps de SiMonidé , leur /?/•/- 
tendu inventeur. Malheureusement , il appuie cette opinion , qui 
fne patoh certaine , par des preuves qui ne le sont pias autattt. 
Il cite les médailles de Géion ï.**^ roi dé Syracuses , mort en 47^ 

<(f) Note l> pag. 7$-»82. | Xz) Amd^. qfgreek alpkab.:p, 19. 

? 2 
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avant J. C.» lesquelles offrent V oméga. Mais ces médailles, aussi 
bien que celles qui sont attribuées à Hiéron I/'» sont d'une époque 
plus récente, et,suivant Topinîon de rabbéBARTHÉLEMY( i ), adoptée 
par feu M.ViseoNTi (2), elles appartiennent réellement à Géion If 
et àHiéron II, et ne prouvent rien conséquemmentdans la question 
qui nous occupe. Quand même il existeroît encore quelque încer* 
titude à regard de fâge de ces monnoies , il n'est pas moins vrai 
que, pour trancher une pareille question , il faut employer des 
monumens incontestables , et que les médailles de Gélon ne 
jièuvent être ici d'aucun usage (j). M. Knight n'est guère plus 
heureux en s'autorisant , en second lieu , des médailles de Lesbos^ 
qui ont pour légende le mot npHznnN écrit de droite à gauche : 
non que ces médailles ne soient effectivement d'une époque 
et d'une fabrique très- anciennes, et que l'emploi dés voyelles 
longues qui s'y trouvent, ne soit par^là même incontestablement 
prouvé antérieur à l'archontat d'Euclidé; mais ces monumens 
n'appartiennent point, comme l'a cru M^Knight , à l'île de Lesbos;^ 
le type qu'elles représentent , le genre du travail et le cairaetère 
de la fabrique , tout concourt à leur attribuer une origine nracé- 
donienne (4) ; et je pense encore que notre critique s'est trompé 
en prenant ce mot inconnu, APHSEinK , pour un titre mystique 



{i) A V endroit cite, p. 82. 
: (2) Iconûgraph* grtcq. lu*^ p^n.,f. i6. 

(3) Voy. la dissertation que le savant 
EcKHEL a faite sur ces médailles, Doc- 
trina num, tom. I, p. 249*257. 

(4) Le type représenté le plus souvent ti n 
centaure enlevant une femme; et le même 
type se retrouve sur d'autres médailles, 
d'une fabrique ab^Iument semblable , 
dont la légende doit être lue AETAION , 
comme Ta montré M. Sestiki {Lettere 
numrsm, tom. VI, pag. 2), au lieu de 
AEBTION, qu*on lisoit auparavant, ou 



de (ETAIOK, que préfère M. Knight 
{Anafys» af greck alphab. p. 72 }. Cette 
fausse leçon avoit fait croire que ces mé- 
dailles appartenoient à Lesbos; mais il est 
reconnu maintenant qu'elles sont celles 
de la ville de Lité en Macidome. Par 
la même raison , celles des Orescn, qui, 
sauf la légende, sont absolument iden- 
tiques , doivent être restituées aussi à la 
Macédoine. J'observe que cette légende, 
n^HDKiaN, n'étoit pas elle-même jus- 
qu*Tci exempte de toute incertitude : mais 
un fort beau oiédaiHon inédit du cabiaet 
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éipp^rtenant h quelque vieux dialecte (t) ;.c est. bien plutôt le nom de. 
quelque peuple dont !a mémoire ne s'est pas autrement conser- , 
vée : et combien , en effet , ny en a-t-ii pas dont inexistence , 
négligée par l'histoire , ne nous a été révélée que par les mé- 
dailles ? 

Les médailles . macédoniennes des Orescii établissent donc , 
par les caractères de vétusté qui leur sont propres , l'emploi des 
voyelles longues à une époque plus ancienne que celle où Ton 
suppose que i'usages'en introduisit sur les monumens. J'en puis 
donner encore d'autres preuves qui ont échappé aux recherches 
ou bien à la mémoire de M. Knight. Une médaille de Crotone. 
du cabinet de M. Gossellin (2) , offre Yomega sous une forme 
particulière , )8( , et qui se distingue du thêta employé sur quel- 
ques anciens monumens » ® (3)» en ce que, dans ceux-ci, les 
lignes qui divisent, en se croisant, l'intérieur du thêta , ne se pro- 
longent point au dehors, au lieu que, dans ïoméga de cette médaille 
de Crotone , elles sortent beaucoup au-delà (4). Le même mot 
nous offre encore le même caractère reproduit sous une autre 



du Roi, de la plus par&ite conservation, 
et sur lequel on lit, en caractères très-, 
distincts, OPPH2KION, achève de con- 
firmer cette leçon. On trouvera ci-après 
{planch, I , n. 1 } le dessin de ce médaillon, 
et Ton y remarquera sans doute Y omicron 
et Vita, tandis que, sur les autres médailles 
du même peuple qui paroissent encore 
plus anciennes, IV/^fl et l'om^^se trouvent 
simultanément. Ce seul exemple sufliroit 
pour montrer le danger des systèmes en 
numismatique, comme en toute autre 
chose. 

fi) Analys. ofgretk alphal, p. i8. 

(2) Voy. planche I , n. 5. 

(3) Entre autres, à la quatrième ligne 
de la première inscription de Sigée} sur 



les colckines d'HÉROOE /vTicus , et 
encore ailleurs ( voy. Barthélémy, 
Acadêm. des BelL-Lettr. tom. XXI II,' 
p» 399 ; EcKHEL, Doctrin, num. tom. I, 
, prolegomen,if.C). La célèbre inscription 
de Larisse tnoSrt aussi plusieurs exemples 
( Gell, ArgoUsf planche 7). 

(4) Sur une médaille incertaine de la 
Campanie, publiée par ECKHEL {Syllog. 
num, p.2-3 )y V omicron paroit figuré ainsi, 
Q > dans le mot lANO : mais ce mot est 
inconnu, et Ton peut justement douter 
s'il a été bien lu. D'autres monumens du 
même pays et d'une fabrique semblable 
donnent des variantes qui fortifient en- 
core Tincertitude (MlLLINGEN,iWft/. 
inid, p. 14 }• 
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fotrùè )ç, dâils lâfqtseîfe on Voit la partie trîirulaîrè de cette lettre 
travei^éè par liïie isêiiïe ïîgrtetîroîte (i): or le creux au revers 
et fe genre de fabriqué de cettfe médaifle îhdrquent certaîi>e- 
meïit Xùie des plus antiennes épùtjties de l'art du môtihoyage. 
Véia se montre sous cette forme , h , à presque toutes les lignes , 
et iW^^A /figuré ^uîvaW la martî'èi^oindïttàirè. A, àïavant^fer- 
nière ligne de la secortd^ îiisctiptà'oti de Stgée , tjui appartient 
au milieu du sixième siècle avant J. C V&mtgà paroît sur le 
rtverse'n carré àr eu x$\mt ttlédailte de NeupâHs^w Macédorne {%\ 
et dafis la ïégèWde ôt^eAroti A* de celles àLOrthtrgofiâ , ville de ia 
mêmie cônttée. PelLëriN, quï a piiblré la 'derrière ('3), la dédajiè' 
fort ancienne , sur ce qtfe ce nom SOrihàgofia cessa ^e bortrttt^ 
heure d'être en usage, pôùï faire pïace à cduî deS$apre{ii)\ et 
Cette 1-aîson est cohvaîtitàrtte, tjuôîquTEcîCHiÈt, faute d'avbîf con- 
sidéré tes monnôies conteiifiporaînes dès K)rèstii , eti art jugé dif^ 
n^iïifnent (5). Ert'fin V oméga sie remarqua èncôte sur un fragment 
de bas-relîèf du plus ânfciè'n style de Tart, lequel teprésentè, erttré 
autres petsônuages, ia figure d'Aghmfemiron , et dans' fe Abttt' 
fflênietlecef)Whti?, éc^ftàiSBi>tniifs<ftc<rcuteht'meM{tî^^ t« 

exemples^ auxquels il seroît possible <ien ajoutei' de nouveaux, 
pk-ovvent sans t^ôntredit que ï^rkégA et T^ fiirent employés sur 

(1) JVl, Mi ON NET a rangé cette Itttre 
et ïâ précédente j)krniî les omicron (voy. 



sa Paléogràph, Hts mfJailtes grecques , 
pL XXXI ) : mais je pense lâifleremnlënt» 
parce qu'il y avoit un oméga dans le "nom 
âe Crotone; et il est bien plus hatutel ac 
yoir àans ces ieux formes inusitées celles 
qu'on donnoit primitivement à foméga^ 
sur- tout quand i* omicron paroît sous sa 
ibrme ordinaire, O^ en d'autres médailles 
de la même ville» et également anciennes. 
(2) Miom^ ET, Description, tom. I, 
P2»6- 478, pi. XXXIV, n. 129, 



(3) PELLERm, Hecuell /,pag. l'S'ô, 
pï. *xic!xil, n. 47. 

(4) Fragment, geogràpk» apud fï'Ùb- 
SON , tom. iV, pag. 4^' 

{5) "ÊcKHtL, JDoctrin. num, toin. Il, 
p. 73.ï-e même antiquaire a conimrs là 
même erreur au sujet d'une médarUe'de 
Pydna, dont la légende, ÙTANÀinï^, 
offre Voméga sous la forme accputuniée, et 
qui doît'être ràpportéei la mêmelqpôqûe. 

(6,) Ce bas'refiéf, déterre dkh^slés rtiîhes 
de Samotliràce, faisbft partie de Ta Wlic 
collection de M.Ie Cojiiteï)t: ChoisèU'l- 
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les nfionumem pubjics. des divers peupks de Ia Gfècç» av^t 
i'époque ou Afkèfiu les adopta pour wn usage ; et Tqu f^ doit 
pas être surpxîs de trouver le pnemiec de ces caractères, emplv^yé 
conjointement avec ie double omicron « qu^ px4ç^ç^W(^i^ ei| 
tenoit lieu , sur des iAscriptioD& mess^niennes d\\ viu*^ sîè<;ie 
avant J. C.» de même que nous voyons i'o et Ta paroiti;e indii^ 
jremment dans ié même mot et a des épo<|u^Si probablement; très* 
voisines^ sur Ie& raédaiUe& macédoiiiennes des Or^h. 



^ ¥\ , ■'»«*» l'.i !'■■ ' 



Je crois avoir répondu » Mylord , à tputes les objections de 
M. Knight » et ne m'être abstenu de relever que ses expres^ipns 
injurieuses , qui 1 d; elles pouvoient prouver quelque chQse , n^ 
prouveroient rien assurément contre Fouivmqnt* J^^i mis dans 
ma réponse , je ne dirai p^s. toute, la force » rn^js toute Vex^^ti- 
tude , et» en mêe»e temps , toute la brièveté dont j'étoia capable ; 
et , pour ne point alon^er cet écrit , o« j'ai, dé]k peut-être abu§é 1 
M YLOBP , de Vattention que j'ai Qfté réci^mer de youg ^ je me suis 
interdit toute réflexion sur den critiques postérieures , et notaqi- 
ment sur celles de votre illustre Porçon. Je nai pas besoin de 
ju&tifîer ce silence ; et personne» j'ose du moins le croire , ne sera 
tenté à présent de l'interpréta* d'une manière injurieuse pour sa 
mémoire, ou défavorable à ma cause. Je respecte ie nom de ce 
savant , et je sais quelle autorité tesi critiques de M. Knight ont 
reçue de lassentiment de. Porson.. Ma^s ii est de^ prévention^ 
dont les. meilleurs esprits QiM peine i se défendre ; et il n'est pas 
rare que, dans le vaste champ des opihions humaines , l'erreur 



GoUFFlER, et est maintenant au Musée 
royal. Le style de ce monument , et la 
forine <k$ çvai:içres quj y «^nc ti[acés, 



lui assignent une antiquité au moins 
égale à celle de la première iuKription 
de «%af. 



_r, ^' 
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ah ptu&de partisans que ia vérité. Je ne laisserai cependant point 
sans réponse les argumens de Porson ; et les explications npu- 
vçlles où j'entrerai à ce sujet dans le Recueil d'itiscripiious que 
je prépare , fixerorû peut-être enfin lopinion des hommes ins- 
truits sur ces monumens si curieux, et, selon moi, si mai ap^ 
préciés jusqu'à ce jour. 

En terminant cette lettre, je ne puis me défendre» MylorDi 
d'une dernière réflexion , qiie m'ont suggérée les derniers mots 
de M. Knight. II s'afflige que deux savans illustres , tels que 
d'Hancarville et l'abbé Barthélémy , se soient exposés à perdre 
tout le fruit de leurs travaux, en devenant, comme il le dit, 
les dupes ou les complices de la plus insigne imposture; et, au 
ton dont il s'exprime , il est aisé de voir qu'il entre dans ces 
regrets plus de satisfaction pour lui-même que de véritable 
compassion pour ces savans. Me sera-t-il permis de gémir à moB 
tour sur cette malheureuse facilité ayec laquelle des gens de 
lettres , faits pour donner au monde l'exemple d'estimer leurs 
travaux et d'hpnorer leur caractère , accueillent et favorisent 
entre eux les imputations les plus honteuses! Des reproches aussi 
graves, des expressions aussi flétrissantes, que celles de /a^rrim^, 
ai impudent mensonge ^ ^imposture insigne, devroient^elles se trouver 
sous la plume d'un écrivain qui se respecte dt qui veut être res- 
pecté de ses lecteurs! Est-ce dans le domaine de la philosophie 
et des lettres que devroit s'exercer ce misérable penchant à croire 
le mal, à propager la calomnie? et la probité littéraire. n est-elle 
donc plus . qu'un vain nom î Quoi ! sur la moindre apparence 
d'obscurité que pourra offrir un monument, on criera* à la faus- 
seté! On fera consister la critique à nier ce quelle doit éclaircir, 
et l'onj^oirveja^Li savoir^ en montrant^ de l'incrédulité ! Un 
seul homme pourra donner la mesure souvent étroite de ses 
connoîssances , pour la règle infaillible de l'opinion des autres: 

il 



\ 
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H dira que ce qu'il n'entend pas ne doit être compris de per- 
sonne ; que ce qu'il ignore n'a jamais pu être vrai ; et , parce 
qu'il l'aura dit une fois , une foule d'autres se croiront obligés 
de le redire ! II n'entrera' même pas dans l'idée que cet homme 
qui parle si haut et qui décide si souverainement , puisse être 
lui-même trompeur ou trompé : ce sera de toutes parts un cri 
d'imprécations , à travers lesquelles pourra percer à peine la voix 
de la vérité ; et le fruit des plus pénibles recherches , et l'autorité 
des plus anciens monumens , et , ce qui est plus précieux que 
tous les monumens , llhonneur et la mémoire d'un homme de 
bien 1 seront à jamais flétris , parce qu'il aura plu à quelque cri- 
tique d'un esprit hardi et indépendant de se signaler 1 en les 
condamnant, par une opinion originale] 



Q. 



I»} 
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Note i. 

Il n'a été question, dans cet écrit, que des monumena attaqués par 
M. Knight, c'est-à-dire, des p/us anciens^ Le reste de la collection de 
FouRMONT, ou plutôt le recueil presque entier de cet académicien, 
lequel est demeuré inédit jusqu'à ce jour, n'a pas besoin d'apologie, et 
n'est propre à exciter que des regrets sur ce que des critiques , pour 
le moins très-exagérées^ ont nui à la publication d'un si précieux recueil. 
Au reste, |é crois devoir faire ici devant le public la déclaration que 
j'ai faite au sein de l'Académie des belles - lettres ; c'est que la plupart 
des inscriptions publiées par Chandler, quelques-unes de celles de 
la collection de Muratori, toutes les inscriptions lacédémoniennes con- 
tenues dans les Nova Fragmenta de CyriaqUE d'AncÔne , enfin le plus 
grand nonàat des monumeos apportés en France par feu le comte de 
Cnoi'^ruL-GouFFiER^ et d'autres plus récemment copiés en Grèce par 
M. i ObQUEViULE, consul de France à Janina, se retrouvent, absolument 
dans le même état, parmi les papiers manuscrits de Fourmomt. C'est cp 
que |e prouverai, (t\ pmbliam à la suite du Voyage f actuellement sous 
pt sse, de M. PouQUEViLLE, ceUesrde-ces inscriptions qui sont encore 
î:u!dîies; et mif.i'x encore, dans un choix que je compte bientôt livrer 
r^ioi-mèihe au jH^r.lic, des plus curieuses inscriptions de Fourhont. U 
£(udra bien que 1 incrédulité se rende à un pareil geûr<s de preuves; ejt 
' e succès, dont ; ose me flatter d'avance, je ne serai pas moins heureu^: 
<!> le part^iger avec le célèbre M. BoECKH, qui, en publiant des îns- 
i >tîons de FouFMONT, si parfaitement analogues au marbre de Choi-^ 
s • UL poHr les formes de la diction et des caractères , a déjà mis dans 
le plus beau jour la fidélité et l'inûocence de Fourmont. 

Q2 
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Note 2, page 2y. 

La forme des boucliers représentés sur les monnoies de la Biotit ne 
difïère pas si essentiellement de celle des boucliers dessinés par FouR- 
MONT, que celle-ci doive être qualifiée absurde et imaginaire ^ comme elle l'a 
été par M. Knight; et je puis dire que, pour tout homme non prévenu, 
l'analogie de ces formes de boucliers est frappante. Toutefois^ on n'en 
sauroit tirer aucun argument fevorable à la fidélité de Fourmont, s'il 
étoit vrai, comme l'affirme Eckhel (i), que le bouclier béotien n'eût 
été d'usage nulle autre part qu'en Béoiie. Ce docte antiquaire attribuoit» 
sur ce principe, à Larymna de Biotie, des médailles avec un semblable 
bouclier et la légende ZA AA, que Pellerin (2}, et, depuis, M. Ses- 
TINI (3) , avoient cru être de Lacidémone. Il est aujourd'hui reconnu que 
ces médailles appartiennent à File de Salamine (4)» d'où il résulte, contre 
le système d'EcKHEL, une exception. qui peut s'étendre aux Spartiates. 
J'observe encore que , par une seconde exception , le bouclier béotien se 
retrouve au revers d'une médaille 6^AmphipoHs en Thrace (;J. Cette 
forme n'étoit donc point si absurde ni si imaginaire. 

Note ^ ,, page ji. 

Un médecin grec de llle de Zante, domicilié à Argos, le docteur Avra- 
MIOTTI , qui a publié , en 1816, des observations critiques sur le Voyage 
en Grèce de M. DE Chateaubriand (6), rend, en plusieurs endroits 
de cet opuscule^ témoignage à f exactitude et à ia véracité de FouR- 
MONT, et particulièrement en ce qui concerne le temple de la déesse 
Onga, Je transcrirai ici ce passage , qui contredit si positivement les 
assertions de M. Knight et de lord Aberdeen , et qui mérite d'autant 
plus de considération , que Fauteur, fixé depuis long-temps dans la Grèce» 
a vu et examiné k loisir des lieux sur lesquels la plupart des voyageurs 
ne font que jeter en passant un coup-d'œil superficiel et rapide. 



(1) £CXH£L, Doarhd num. t II, p. 200. 
2) Pellerin, Recueil I, ub. xix, n. 4. 

(3) Sestini y Lettere numismat. tom. IV , 

(4) Ces iB^daîilcs sont décrites ions Salamine , 



dans le Catalogue de M. MlONNET , tom. Il » 
pag. 10^ et 149. 

(5) Afeme Catakgue, tom. I , pag. ^6i, 

(6) Alcuni eenni cridà Jei D. G. D. AvrA.- 
MIOTTI /«/ Viagpo in Cr<da,&c, ,PadoTa,i8i6. 
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Après avoir reproche à M. de Chateaubriand les doutes qu'il té- 
moigne sur Fexîstence de rinscriptioii des prétresses SAmycUs, M. AvRA* 
MiOTTi continue ainsi , page 31 :cc Ma non mérita scusa di non aver 
>» veduto y cinque cento passi lontan dal tempio d'ApolIo Amicleo » con 
9> nessuno suo incommodo , qutl medesimo magnifico edifii^io, che ne descrive 
» 1/ FOURMONT negli atti delle iscrizioni e belle lettere. É lungo esso 
30 sedici piedi y largo dieci ; una pietra ne forma ii fbndo , due ne fbrmano 
9> il capitello ; una è posta per ciascuno dei quattro lati , e tutte sono 
» grezze e nericcie*. La sua figura rappresenta una grotta. Per una porta 
» angusta^ non eccedente i quattro piedi ^ vi si montava per tre gradini » 
» format! essi pure d'una sola pietra in tutta Testenzion della fkbbrica. Era 
3» questo un tempio di remota antichità , consecrato dal re Eurota a 
n Minerva, il cui nome y che Onga pressa i Lacedemon) era, / scoJpiio nel 
i»frontesp'f{io.» 

M. AvRAMiOTTl parle ici en témoiif oculaire, en homme qui est sûr 
de son fait. Il décrit, comme encore existant et absolument conforme à 
la description de FouRMONT, le temple de la déesse Onga; il atteste enfin 
que ce nom est gravi sur le fronton de l'édifice. Un pareil témoignage 
ne semble-t-il pas mériter plus de confiance que celui de lord Aberdeen, 
qui déclare précisément le contraire, mais qui peut n'avoir point vu le 
monument dont il s'agit ici, et avoir mal appliqué Its censeignemens fournis 
par FouRMONT'. 

Les réflexions que fait ailleurs M. AVRAMIOTTI sur les causes de la 
disparition de tant de monumens trouvés par les premiers voyageurs , 
et perdus pour leurs successeurs, me paroissent mériter aussi d'être re- 
produites sous les yeux de mes lecteurs ; les voici , page 3 5 : « Non à 
9» valevole ragione il tacciarlo ( FouRMONT ) di menzogna , perché più 
9> le iscrizioni non si ritrovano. Ogni moschea , ogni chiesa , ognr 
»> bagno 9 ogni privato e pubblico edifîzio in somma , non si fà che a 
>'spese dei frammenti antichi*; spesse volte anche si riducono essi in 
» pezzi per fàrne la calcina. In oitre , mold colla terra sono trasportati 
a> altrove dalle annue pioggie ; ma quel che più cotribuisce a nascondere 
» i monumeuti, si ë che i Greci, per conservarli, e per non essere co-* 
y> stretn a trasportarli per lo spazio di moite gidi'nate ail' uso degli edifiz; 
» dei Turchi , gli nascondono con gran diligenza , tutte le volte che perp 
» riesce ad essi di poter cio fare. » 
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Ce témoignage sur les précautions que prennent les Grecs eux- 
mêmes pour dérober les précieux^ monumens de leur pays aux re- 
cherches des curieux, ainsi qu'à ia barbarie des Turcs; ce témoignage, 
disrje, s'accorde avec celui que j'ai cité de M. Dodwell, page i9, et 
explique très-bien , ce me semble , comment les inscriptions de Fourmont 
peuvent ne plus se retrouver de nos fours, et avoir existé réellement, 
ou même exister encore dans le sein de la terre qui les recèle. Au reste, 
la véracité de FouRMONT, comme voyageur, ne tardera pas à èire mise 
dans tout son jour par le célèbre et savant Anglais que fe citois tout- 
à-Fheure, M. Dodwcll; et un nouvel hommage k Fexactitude de ce 
voyageur, si injustement décrié, vient d'être rendu dans le sein de l'Aca- 
démie même à laquelle il a appartenu, par M. Petit^Radel, donc 
on connoît par tout le monde savant les doctes recherches sur les mo* 
numens des Grecs primitifs (i). 



Notes relatives aux Planches qui accompagnent 

CES Lettres. 



Planche iJ' 

Les médailles , au nombre de Atr/7, que renferme cette planche, sont 
citées et expliquées aux pages 21 ^ 57, 58, 83 , 86, 1 16, 1 17 et 118 
de cet ouvrage. La médaille gravée au frontispice est chée page loS. 
J'ajoute ici , k l'appuî de cette dernière , que , sur plusieurs médailles 
inédites de P^nticapéCp dont les dessins ne m'ont été communiqués que 
depuis l'impression de cet écrit, le revers est formé , comme dans les 
monnoies de Corcyre, par une roxek huit rayons, entre chacun desquels 
se lisent les lettres nAHTiKAÎl. M« SfiSTiNl avots déjà observé, sur des 
moiuioies de Panticapét qu'il a publiées le preoner (a) , la même roue 



( f ) Ohsinfâtîans sur la vêractU présumable 
JtVaauUmickn MlCHtL FOUkmoMT , owiâJ^' 
comme VQjfogeMr, et farêicuHèrem^ut comme l'un 



des premiers voj^ageurs modernes qui aient décrit \ pag. «3. 



et dessîni tes monumens çycîopeens ou pélasgîques 
du Pêopônnhe. 
{ I ) SfiStiNi , LeneH numimat, tozn. VI , 
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xoiprimée en cottftre^marque : mais, dans celle que je cite, et qm est daiis 
le musée de Tkéodosic , ia roue ii huit rayons remplit ie champ entier 
de la médaiHe , dont elle fi>rme tout le revers ; c'est donc une analogie 
de plus que nous fournit la numismatique, à f appui de la pratique 
suivie dans les monumens de Fourmomt. 

Planche 11. 

« 

'Les alphabets rassemblés dans cette planche sont cités fage tS; et 
les diverses observations auxquelles ont donné fieu quelques-unes des 
lettres de ces alphabeti , sont disséminées dans fe cours, de cet ou^ 
vrage: de nouveaux détails paiéographiques seroient ici superflus* 

Planche Jii , w/ /. 

Cette inscription seule pourroit être l'objet de nombreuses observa- 
tions paléographiques , auxquelles je n'ai ni le loisir ni le moyen de me 
livrer maintenant: je me contenterai d'indiquer brièvement les points 
sur lesquels elle confirme les inscripdons amycléennes de Fourmont; et, 
d'abord , je la transcrirai ici en caractères ^recs ordinaires , pour l'in- 
telligence de ceux de mes lecteurs auxquels la forme de ceux-là 
pourroit n'être pas familière : 



MIMBMMM 


AyofUfAfmv 


AAKA 


AAjj^ 


AOPIMAXOS 


t^ùÇAfi^^Ç 


XAKIX 


SflcxiÇ 


ANAPYTAS 


kflfV^Ç 


nAKON 


Tlei^ff 


«lAnN 


-^iPitêf 


eEPSANAPOS 


Bif9U9d^0Ç 



Valpha, le ma, le tw, le rho, f upsilon, sont exactement figurés dans 
cette inscription comme dans les plus anciennes de Fourmont : on 
y voit, comme àans celles-ci, le ckt sous la forme moderne, et à une 
époque ofiMsinBaient Jbien airtétieure à rinventioasupposéedeSiMONiDS. 



1 
\ 
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La inénie particularité a déjà été observée dans Tantique inscription cfe 
Larisse, qu'a publiée M. GfiLL ( i )• Le lambda ressemble à celui qui se voit 
sur les plus anciennes monnoies'de Caulonia et de Laus (2); de même 
que Y iota et le sigma, aux formes que ces lettres prennent sur ies 
médailles de Siris et de Posidonia. Le gamma, ainsi que je Tai remarqué 
page S^, z h même Ifigure que sur les monnoies de Rhegium , SAgri-- 
gente , &c. ; et le coph , qui paroit à la sixième ligne en guise du cappa 
ou de Faspiré chi, est aussi figuré comme sur les plus anciennes mé* 
dailles de Crotone: Le phi et Vjpsilon se montrent ici sous une forme que 
.n'ofiire aucun autre monument de l'antiquité , du moins à ma connois* 
sance : les autres lettres n'ont rien de particulier. 

C'XnJif'hi. Planche m , /// 2. 

Cette inscription ofire quelques lacunes qui dévoient se trouver dans 
le monument original , et quelques fiiutes , fruh de Finadvertance du 
copiste : l'en donnerai la restitution , accompagnée de courtes remarques 

sur les points qui m'ont paru les plus essentiels : 

\ 

^ÙLfAMimW AeÂÇSfJ^OV MM9[c0lfr] 

Mt«nir[it»r] 5 j(f| Afy[umr] it[«f] lUutfOim [i(f|] 

<BtAX«r ^%fm9 
Er [A/AvJxAoff, ofmti %nu9 

A<9oM0#ri« 

Demetrium, Aristandri Jllium , i Mesoa, 
Cùm Epimelita in Amyclis fuissit, 
Messeniorum, Argivorum, Patrœensium, 

(•) Gux,-<ijpp&,p!«icli«7. I (a) EcKHEL,Awn«»ptofcg.p.C. 



r • •• 






APPENDICE. I2ç 

Corinthiorum, Sicyoniorum, Ephyraorum, 
Ategalopolitanorum et 

aliorum hospitum , 
Habitantes et peregrinantes 
In ArnycUs, virtutis causa 
Etprobitatîs et erga 
Deos pittaiis , consecrdrunt 
ApoUinL 

Cette inscription sembfe porter, cTaprès la forme des lettres, le carac- 
tère d'une assez haute antiquité. Cependant la mention qui s'y trouvd 
du nom des Migalopolitaïns , prouve qu'elle est au moins postérieure 
à Tépoque de la fondation de leur ville, c'est-à-dire, à Tan 371 avant 
j. C; et comme, d'un autre côté, on n'y remarque, ni dans le style^ 
ni dans les formules, aucune trace de la domination romaine, je crois 
qu'on peut en rapporter l'âge vers le milieu du IV.* siècle avant notre ère : 
or la plupart At^ caractères paléographiques des plus vieilles inscriptions 
se retrouvent dans ce monument d'une époque beaucoup plus récente ; ce 
qui prouve la persévérance avec laquelle les anciennes habitudes étoient 
maintenues en Laconie, et confirme en même temps une des remarques 
que nous avons faites précédemment' (ï). 

Le Recueil de Muratori offre (2} une inscription absolument sem- 
blable k celle-là pour l'objet et pour la forme; de sorte qu'excepté 
!es noms propres , ces deux monumens semblent être l'expression d'une 
seule et même formule. II n'est pas inutile d'observer que cette secondb 
inscription , trouvée à Délos , ne fut connue et publiée qu'après la 
mort de Fourmont, et qu'ainsi Tune sert à garandr Fauthenticité de 
Fautre. 

Le marbre que nous publions est un monument de la reconnoissance 
que plusieurs étrangers de diverses villes du Péloponnèse, domiciliés 
ou passant à Amycles , avoient conçue ppur les bons offices et les 
vertus du principal magistrat de cette cité laconienne. On ne doit pas 
être surpris du séjour de ces étrangers dans un pays dont ils sem- 
bloient avoir été si soigneusement écartés : cette loi de Lycurgue ne 

(i) Lettre première , pag. 14. 1 M^rmor.Oxon. p.^i, cdit, Maittairei et not 

(li Thesaur, tom. II, pag. dlxix. Conf. | Prideaux^ pag.joj. 

R 
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fut jamais observée dans toate sa rigueur i et encore moins à une 
époque où la législation se relâchoit sur des points plus importans. 
Le P. Pacciaudi a publié un décret des Gythiates, h^tans du port de 
Lacédimone, par lequel ces citoyens honorent publi<iueinent un étranger 
qui étoit leur hôte et leur bienfaiteur : à^m {(kow ^f^ U^ fVfp)*7«r ( i ). HÉRO- 
DOTE atteste qu'il y avoit à Lacédémont, comme d^ns Its autres villes de 
la Grèce, un Proxene ou magistrat chargé de recevoir les étrangers (2] ; 
et nous connoîssons « par les témoignages de. Xénophon (3) et dp 
Plutarqvje (4} y les noms de plusieurs Athéniens qui furent hpnorés 
par les Spartiates de ce titre d( Prpxenes. 

Lie magistrat appelé PnMr^/ir suj une foule . d'inscriptiçns antiques^ 
est-il le même que celui qui est nommé Ép'melett sur notre/ insçripr 
Hon , «t sur celle de Dilos qu'a pubJiée Muratori ! |e ne le pi^o^è 
pas. Les fonctiojus attachées à ce tiire d'Épimél^te étoient primitive- 
ment religieuses ; elles consistoienti au téipoi^nagç d'ABi$TOTE (j}!^ 
prendre soin des édifices et des choses employés au service divin, 
A Atherus, les Epimélètes étoieat spécialeroexU chargés de Ij^ surveillance 
des mystères (6) : cependant iJ y avoîl encore, dans la même ville, 
un autre ordre de magistrats ainsi nommés > fesguels étoient préposés 
à radminisnatien du f^rt , 'B^Mt^ificU i/Mo^qv (7} ; et une troisième classe 
d'£pimélètes y était chargée de diriger les <Ii€eurs dans ies repr^sen?- 
tations dramatiques fS). Plusieurs marbres antiques (p) nous montrent 
encore ce dtre appliqué à «les ibnctiona.de diverse naturej mais^ 
ilaus le plus grand nombre de -villes dont il nous rçste de sem- 
Jblable^ monunens» |e crois que le nom SEpimélite désignoit le prin- 
cipal magistrat du lieu , sur-tout lorsque ce nom n'y paroit poiut 
accompagné du titre de quelques fonctiona particulières,, comme o^ le 

voit , entre autres » aur une inscription des Pàjiens de Ciphallinie ( 1 0} 
et sur la niôtre. 

Les lettres MI20, qui terminent la première li^qe dans la^ copte de 



\\\ AfmiMM, PeiopoM, tom. Jl »p^. 1 p« 
(a) Herodot. lib.vi,c. 57. 
(j) Xenophon^ NeMàtic, \\h.yi. 

(4) PluTAKCH. m Alcihiad. 
njî) ARiStOT. rotitic. fib. Vï , C.-S. 

{€) Harpocrat. V.'lM^Ktniç. 



(7) Uem 9 ihidan* 

(8) Xenoph. 4^nid SuM* y. *'EmtJUkKmûi. 

(9) Apud ChANDLER , Inscrqfnantiq. part, 
n , pag. 8 1 , ti. cxxxviil, et Affoid. pag. .9a p 
41. YII. 

(10) y^yir^ CtriAC. AnC. hscript, p. xa. 
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'■t asTOsHenoient » mus don te « -au mot MM««iivr, ethnique de 
KLiwiL^ qui éloit, au témoignage de Strabon (i) et d*£Tif.NN£ DS 
Btbakce (a} , Je ^nom d'un IkHirg -de Ja LoÊonit et d*«ne ^libu laco* 
tnennek 

lies dhteis noms 'de peuples qui i^gtivent^ur cette inscription^ soii* 
cti ^entier , toit en :panfè , rsont tous trqp connus pour avoir be^oîii 
<Fétre expliqués. (l'ai JuSnviir£?, comme «surune inscription de CriilAQUJ^ 
<l>'ANCÔlffi f))^ au iieu de Sifiif«»fiM»r » qui -est la leçon ordinaire. Sur le 
mot lliiinufe i , f observerai qu^ fethniqoe .«isité de Ja ville de -P^uth 
[ninryaif ] y^est'Ite^vçetiion poiot n^ft^K.» queipoite notre ûiscriptioa. 
Oest licPiyfdr que ddnne£tisifN€«£^6vzA!NC£{4) ; et c'est toujours de 
«e^etinriqûe qvè se iepv<emPlAUS9^NiAr5'())et les autres auteurs .qqiibtit 
tnèmion des i»i»taas de <AilrAf • rSnfin on trouve nû/tfn ji . r4ccusa;4f^ 
dans cette inscription é^Acfiifm qu'a ..publiée . récemment M. fioisdo 
NADE (6). Un faussaire n'eût pas manqué de reproduire la leçon donnée 
par les auteurs; et celle de ntel^oc, pius conforme k l'analogie , nous 
a 'sans douce conservé la vraie orthographe de ce nom ; nouvelle preuve 
de la fidélité de FouRMONT, qui étoit peut-être superflue,. mais que je 
n*ai pas dû négliger. 

J'ai restitué le nom 'E^u^/wr^ dont il ne reste, dans la copie dé 
FouRMOIiT, que les deux, premiers élémens. Ephyrt étoit une ville du 
Piloponnîst^ située* au voisinage de VElide et de Cy lient ^ ainsi qu'il 
résulte des témoi^^^s réunis de Strabon (7) et d'ÉriENNE de 
Btzance (8); ety'si 4^ me décide pour cette vilje plutôt que pour 
aucune autre de. celles qui portèrent le même nom en diverses contrées 
de la Grèce, c'est que, comme il est uniquement question, sur ce 
monument , de villes appartenant au Péloponnèse^ . f'ai. cru que celle-là 
devoit aussi y être comprise. 

Les mots «d4fw?r7i( Kd\ ^•^vArfi0ur7tc , qui se trouvent dans notre 
inscription et dans celle de Délos , expriment une distinction que 



(i) Strabon. CeègTiTph^^h,y\\\. 
(i) Stephan. BtzaHt. ' V. -teiAMa. 
(3^ Nw. Fragment, pag. xviil, n. 129. 
(4) Stephan. Byz. v, TijLtfwi. 
(;) Pausan. lib. VII, 18, et iiiibi. 



(6) Ad calcem EpiswL HoLSTEN. pag. 44^ 
etsqq. 

(7) Strabon. dograph. lib. viii, pag. 338. 

(8) Stephan. Byz. v. ifv^ 

-R a ' 
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CiCERON a rendue par des termes exactement analogues dans une de 
ses harangues (i ) iNos autem , qui Româ Capuam veneramus, nonHOSPiTES , 
sed PEREGRINI atqui advenjE nominabamur. La traduction latine qui , 
placée en regard du texte grec, accompagne le plus grand nombre 
des inscriptions manuscrites de Fourmont , et qui y si elle n'est point 
écrite de sa main , paroît du moins Tavoir été sous sa dictée , porte 
ici, habitantes prata ; version aussi ridicule que la plupart des inter- 
prétations de ce voyageur. J'aurois pu, dans le cours de cette discussion , 
m'auloriser, plus que je n'ai fiiit, des fautes de ces traductions , qui 
prouvent combien Fourmont étoit peu habile dans la langue grecque, 
et, par conséquent, incapable de forger des inscriptions en cette langue. 
Mais, quoique la réputation d'honnête homme soit infiniment plus 
précieuse que celle de savant , j'ai craint qu'on ne m'accusât de chercher 
à lui restituer Tune aux dépens de Fautre. 

Planche iv. 

Voici la copie de Finscription , réduite en caractères et dans le dia- 
lecte vulgaires : 

H UoXiç n nmf AanÂAuftêPêw 



E«OPOI 
àAftafiXH 

AêtfUL^V 



BEIAIAIOI 
AdfdA^v [Aafcct;i^oc} 
llXtClwfOc 
AetfitûptXoç 
AtifjtoçptQw 
Xcee^ceoc 
IlfltfifiAoo . 
Aofji^tJioç 
UXùOttvoç 
A^çsTf^nç 
AiifMi;(ou 



(i) DeUg. égNor, II , c. 54. 



ÏATPOl 
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Aafu^i}kOC 


AeiftofiXoç 


AtifjutaeiQÇ 


(/9«r^)u 


AA/A/9fiJiOU 


AAfjtaygv 


nXctTwr 


AûLfMÇiXoç 


NiX0/e44;^c 


Aofiûtafiov ^ 


AtiLfAA^U 


AûLfJuOeAOÇ [AAfAWteit\t\ 


Ai/ittfrJWp 


AâtfÂxutfioç 

* 


AvatufJino 


TDioltifoç 


Avtnmvou 


Ae^soCuAou 


AuwfJ^^ 


Ae4$BVcArg 




AetfMVùUtfiu 


AVKOfdA^U 


HKtQmvùç 


A?JU7nroç 


Auçt^WùÇ 


1 

nXceTwr 


AofMptXov 


Aêtfuvrfiou 


AcA^fM^u 


AofjL^iAoç 


AeAÇ0f4AJgÇ 


Xa(MÇ 


llîfdiQU 


AeAS0f4A^V. 


AafioviMàv 



rPAMMATETX 
XAPIAA2 [X«eA«oc] APISTAPXOY. 

Cette inscription est presque absolument semblable » pour la forme 
des caractères, aux trois tables messéniennes publiées dans les Afémoint 
de r Académie ( i ) , et dont j'ai tâché de défendre Fauthenticité contre les 
doutes élevés par M. KniGHT. L'objet de cette inscription paroit être 
aussi le même que celui de ces tables , c'est-k-dire , de donner une liste 
de magistrats et de personnes investies d'un emploi quelconque , à une 
certaine époque de la république; et ce monument confirmeroit ainsi, 
s'il en étoit encore besoin , les idées que j'ai développées au sujet de% 
trois tables messéniennes , dans lesquelles on a cherché des rapports 
avec la guerre de Messinie qui n'existèrent |amais que dans l'imagi- 
nation des interprètes. H ne faudroit cependant pas conclure de la 
doubie analogie que je viens d'indiquer , que cette inscription est du 
même fige que les inscriptions messéniennes : la forme des caractères 
employés sur celles-ci a pu fort bien être usitée encore plusieurs siècles 
plus tard ; et la coutume de consacrer sur la pierre le souvenir des 
magistrats qui avoient bien mérité de la patrie ^ est une de celles qui 

(i) Tom. XY I pog. 397 et suifantci. 
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ont dâ se maintenir le plus iong-tenif>s cfiez un peuple aussi fidèle 
à l'esprit de ses anciennes institutions. Les deux signes dont f'ai parlé 
seroient donc tBfii4-*ïSit insuffikaiià , ôti même trortipeufs, si l'on vouloit 
s'en servir uniqu^fiftiît^our dêiferWin^fâge de ce môitument, que j'es- 
saierai de fixer STuh^ Mknière ptû^^èkt^de d'après d'autre ï%nseignemens. 

Le tfwèdëtielfe hiifcfîption préSèiitetîne formule^Htptrq^e, AaïuJkifmimp^ 
Sf Uf%9fi%xiç y Léicidttfnimhrum quoWm (kï6iT) PresteÉBt,é(ymon chercheroit 
vainement un ^Sècbiitt exemple ^*r fés'ftionumens dti*riestè de la Grèce : 
il faut en conchiïb , hdh que ce Htfe'éàt supposé, rtltfrs'qtife cette manière 
de s'exprimer èi8!t Ji^opre au Tirigiige des SpâMfcitfes*; de i'élocutîon 
desquels il nous Yeisfé ii peu de "HrbtSïic^s. La fidélitîè ife 'Fôurmont est^ 
d'ailleurs, garïKffè ^iir ce point, édHitne sur tant 'fftmrés, par une ins*- 
cription publiée j^Sèïkii les Fri^Wèi^j'de CYRiA<jè* d'ANCONE (i) et 
dans le /?^«r>/dfe 'WïURATORi ^f^)*, léquelle offre Mhlî^ absolument 
semblable ; ce qui change en certitude la conséquence que j'avois tirée 
d'abord. Quant au mot de riptajât Je > qui paroit en tète de cette ins- 
cription , au-dessus même Jû noln'des'Ëphdres, il est difficile de déter- 
miner d^une manière précise en quoi consistoient les attributions du 
magistrat auquel ce titre est donné sur notre 'inscriptioil et sur cétîe de 
Çtriaque d'Ahcon£. J'ai trouvé fréquemment, dans Iç vôfurninéûx 
Recueil des inscriptions manuscrites de Fourmont , le raièiné 'tnre 
attribué à divers ordres de magistratures lacédémonien'nes , et sûr-tout 
MX Nomophytaques; et,. dans ce cas , la si£;nification de ce mot rie 
lauroit être, douteuse: û désigne évidemment Vanciin, le chf des Itiômo- 
pbylaques. Le respect pour la vieillesse ^ sentiment si 'profondément 
imprimé dans les cœurs des Spartiates , explique suffisamment cette 
)disUnction accordée à f&ge. Mais le mot Uf%9fi%vç^.phcé , d'une manière 
absolue* *à la suite du nom des Lacédémoniens, ne peut avoir fa m^nie 
acception; et je suppose qull désigne ici un magistrat. particulier, sûr 
Tekistence et les fonctions duquel les écrits àes 'ancfens "i^e nous otfirent 
a\icun renseignement I mais qui n'en doit* pas, pour trela, paroîtfe 
lAoiils réel, d'après les deux monumens incontestables qui en côi^sâèrent 
le utfe. 

Les Éphous , dont le titre est marqué sur notre inscription , îfhmé- 

(1) NwaFragme»U,VL,%6o^f9^^xu (»] Tiesa'ur, tûm.l!/'^ai;."5^7^ 



qu'if W« imQm A^ ionn^fif à le»^ ^gvd, ?wctt» éclajr«»WWÇM ; 1$ 
au HeM de mç; ^mhtf foé pPHjc q?»* VR^^ièW- Ir? P^";* «9«»r 

publiés FOURMONT : ainsi Tune des trois X^i^S^ ^i^éffy^fi^ qç <4P9ff!r 

911Î }e8 nùv:»iis^4mj^Nipp0fiitfff »p#s .qu'il fç« çjyrwp (;i)qiff fc$ çffi- 
cte^s ^o^ux é^oknt V>VÎ(9iirs »u 9pml^i|;e ^ ^î;. jç nç ga)s si |ç 
m'abuse» oaaisil ipe. stif I](le (pt§ Çf^s .(|é^s^ m^mf^ prpjiy^nt la ^d^tj^ 
<fe FouufûifTy qni, at popvjiM ^u^ toaijgçr à dçs iiotjioi^ auaçi yfil^- 
gairea, «w-jbfui si foif suppMe 9^ » fç^r^é. s.«s itxfffipùpfffi pqiof Ips y 
pkcct, n'auioit pas^ii fisxc«^iv« çR^^e»ç 4e ^'jéloign^ 4g ftçs ^fftjfffm 
en un poîiit aussi essentiel que 4e JMmMX rç.Wçitij?;>^ fff^^ feifeP/J» 
au lieu de rin^^ ^(Tirjr Hippagrètes au lieu de ^£^/V, ^c. Pe qM^^^P 
maaièce qufba expilîque cWÉ i^cun^ 4es mo^uoi^ns , U est ,dqi\c évident 
jfueirauiriienttcifbé^'ienMttroif AireiiuspQÇ^ pas svppo^ef 

qu'à fipûqueoii ^oant gravées jC/^s Mi^Cr^^oi>$ , ;qur 4f voi(?p.t ojlfrir f ét^^t 
acuu^ des pcincîpafes .ob^ges re.mplîiç^ à Lfifiéff^çne, |qs noms <bi cin* 
jquiè^e Epfaocey.du tcovûèïU/^Hîppagr^t^» M'^t QWi^ <^ £?V^i^? de la mort 
4ies p^csonoes xevétues 4e œs »W^ t QM d>pr>è9 (oji)( A^U'^^ 9?otif , qu'^ 
«seccft aussi £icilp que superflu dUaiag^mri! 

^a gtduatsMnx connus pv >k .téq)<vgi>Agc .tfp .lewl Pa^saçiia.? (?) , 
iqui dk^que.ces magbtnt» étoiont .p)%çfo , ^suçk^ fqi^^f poiUtiqu^, apjè^ 
les Ephoies. iCragws a .trds'tbim .fatt .d^ 9$ ppii^t Içs çpnfpçdre (3J 
.aLVttc Jes NoiDoph]rlaques*4i|iVaat^(L dÎMÎnctîqa f^tabli^ pj^r P^u^awas; 
jct c'est à tort ^ue Ymcke^AU <a cru ^qi^e ç«^ dfiWC çrAx^ dp ^s^gîstrgts 
n'en iormoiem qu'un ^eui i(4}* Paw$A9A,as .^^t ^^ijftaiic/y et nous i|so/^ 

^ v) £7«i|^ XfiNOPHON. 4^ ^^/. Lacedtmm. 
.C.9; T|iUci»»ii>. tM>-y,.c. 7i;.E^;7^ivçH. 

M Lycurg, c. xxv. 
/i) P^USANIAS, Kb. m, c^ 1 1 . 
(3) Dr RepuU. Lacedamon, lib. n , c,4. 
• (4) ' VAiCEENAER , «/ Htnàn. I. V1 , G, 57. 



Cest, du moins., ropfaiioBip^éiioiice à ce ^ujet 
in jtfmtittMcn pIA. CctSom , d^uae, lettre 
^9l.|B'a.fait rhoimair de nL'écriiie,.et ixos 



lisliféy /eidoofcs concernaift qnfiipies putffs 
^çs ;ii)sc;][^o|i7s de Fpyy^ftfx , ..c^o meij^c 
temps que ce qu^il croit y reconnoître d*cxact 
et d'authenti<{ue. J^ipète qn*ii me psrdq(Q^ra 
llassge.fi^jefiw.kii^^^ Wmpt^tjiup, si cet 
écrit .nwibe «^ai «$ ypav > i\ y m^yjf^ 
.qatbpis» tao^ide plv» (^.s*f(|ipaw:4?^t)sj'opi- 

numens de FoURMONT. 
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^H^aiot sur rînscrîption de FouRMONT : variété^de leçon qui prouve 
encore en faveur de l'exactitude de celuî-cî; carEusTATHEetFAVORiN (1) 
écrivent Bi/Aoi, qu'ils interprètent, Fun par oî ïr<(^foi, et l'autre par 01 £f- 
^vlic : or, si Fourmont, qui n'avoît sans doute pas rapproché ces divers 
passages, eût forgé son inscription d'après le texte de Pausanias, il 
eût suivi la leçon de ce dernier. 

Les titres des magistrats qui sont placés , sur une même figne , au- 
dessous des Ephores et des Bidîéens, ne nous étoient point connus jus* 
qu'à présent, et ie nom des IceTfoi, AiidecinSj peut paroître au moins 
étrange sur un monument qui ne porte que le titre de personnes re- 
vêtues d'emplois publics. Cette circonstance s'expliquera peut-être par 
rinterprétation que nous allons proposer du titre des 'Bf^ynaivltç et des 
Bot;X/flt7oi, qui suivent immédiatement et qui ont sans doute avec ceiuilk 
une relation intime (2). 

Hesychius parle d'une magistrature lacédémonienne qu'il nomme 
'èjA'maifSLç (3). II ne s'explique du reste en aucune &çon sur la nature 
de cette charge; et Cragius , qui l'a tout<-à-fait omise (4)> et Meursius, 
qui se contente de transcrire le passage du lexicographe, sans y ajouter 
aucun éclaircissement (5), et les commentateurs d'HESYCHius (6), ne 
nous apprennent rien k ce sujet. II est hors de doute que les magistrats 
nommés È/jmtaiv'mç par Hesy;chius sont les mêmes qui sont appelés 
ifjLimairlu dans l'inscription de FoURMONT, et que cette dernière leçon 
est la seule qui doive être admise; je regarderai donc ce point comme 
démontré , et je ne m'occuperai que de l'interprétation de ce mot. 
Hesychius explique le mot hfjLTntffuçy qui précède immédiatement dans 
son lexique le mot ifjuTmatvJùtiy par celui de Byiilnauçy qui, dans la langue 
Tulgaire, signifie possessions, propriétés; et cette glose est suffisamment 
justifiée par plusieurs inscriptions en dialecte dorien , dans lesquelles le 
mot ïfjumaç est constamment employé en ce sens (7). Cela posé, je pense 



(1) FAVOMN. U. BtfJtoi. 

(2) Les obsenradoDS suivantes sont extraites 
d*an mémoire (pe f*ai iu récemment à VAca- 
dtmU des Beiks'Lettns , et dans lequet je me suis 
livré à des dévefoppemens <|ae je suis obligé 
de supprimer ici. 



(4) De Republ, Laadamon. iib. il , c. 1 , pag. 

79 « «iq- 

(^) MeuRSIUS , Misçellan. Laconk, I. II , c. 4. 

(6) Advoc. 'E/AffflbWriBf. 

(7) Inscript, apud?OCOCtE>, pag. ;o » n. 1 3 ; 
LeAKE, Classical Journal , tom. XIII, pag. 331; 



(3} Hesych. hacvoce, I MgilATORl, Tkesanr. tom. Il, pag. (89. 

que 
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gue te participe Efcgmw/tc de l'inscription de Four MONT dérive de la 
même racine» du verbe i/A^nM/Eo», acquérir ^ et qu'il ne p^t signifier autre 
chose sur ce monument que les personnes chargées de veUUr sur les pro^ 
friétésySur Us acquisitions. Or, si Ton admet cette interprétation, qui me 
paroît très-vraisemblable , il ne me sera pas difficile de trouver la place 
gu'occupoient ces magistrats dans la iiiérarchie politique de Lacédimone» 
. XiNOPHON dit que les rois recevoient de l'État , des revenus en terres 
et en maisons , dont f accroissement suivoit le même cours que celui de 
la fortune publique (i) : or, dans un autre endroit, il dit encore qu'afin 
de les soulager de^ soins de cette administration domestique, la repu-- 
blique attachoit auprèts de leurs personnes des magistrats , espèce d'in- 
tendans civils, qui les suivoient par-tout en temps de guerre, comme en 
temps de paix, et qui étoient au nombre de trois (2). C'est précisément 
le nombre des magistrats nommés E/a^imt^k dans Pinscription de FouR^^ 
HONT; et Fanalogie qu'offi-e ce nom , d'après la signification que fai cru 
devoir y attacher, avec la nature des fonctions que rempiissoient les 
intendans des rois de Sparte, semble prouver que ces Efi««Mrnç du 
monument sont les magistrats désignés par Xenophon, et dont cet 
historien nous a laissé ignorer le nom lacédémonien. Cet accord, dont 
la probabilité ne sera, je crois, contestée de personne, entre les témoi- 
gnages de l'écrivain grec et Hnscription de Fourmont, doit paroître 
encore une preuve nouvelle de la fidélité de ce dernier. 

Quant au nom de Bo(/Ai«!oi , qui ne se trouve sous cette forme dans 
aucun écrivain grec, il me semble qu'il est le même que celui de BHXfltîei, 
qui, chez les auteurs (3) et sur plusieurs monumens (4)9 signifie Con^ 
seillers; et la différence de ces deux termes, dont je crois ie sens iden- 
tique, ne sauroit être une raison de rejeter le premier, puisqu'il appar* 
tient au dialecte propre aux Spartiates, dont nous sommes. bien loin 
de connohre toutes les particularités : cette différence même devinent ic 
une pteuve de Fexactitude de Fourmont , qui ne pouvoit ignorer le 
terme de Boc;X«7oi , et qui , supposé qu'il eût forgé cette inscription , eût 
certainement employé le terme reçu au lieu d'un mot inusité. La plarce 



(1) Xenoph. Je l^hlic. LaadamoiÊ. c. 13. 
(1) Jdan, ibidem^ c 9. 
(3) Ulpian. Enanat. m Demosthen. 
pag. 1 97; DiODOR. SiCUU Biélink. Aitt. iib. Il , 



c. 3o;SCHOL. Apollon. Rhod. ad lib. iv. 

(4) ÀpuJ PACCtAUD. Monument Pclopann. 
toni. n I pag. 70 et pag. jj. 

s 
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qu'occupoient ces Cmsetllers auprès de la pertoime des rois de Sjpûrtt, 
est encore une preuve d'authenticité pour le monument qui offre leurs 
noms rangés, à . la suite de ceux des Intendanx royaux. En effet , Thu- 
cydide (i) et d'autres auteurs (2) nous apprennent que , pour punir une 
imprudence du roi Agis, les Spartiates lui nommèrent dix Conseillers 9 
T.vfjiCoùxHç (3), espèce de surveilians sévères, sans favis desquels il ne 
pouvoit rien entreprendre. Thucydide ne dit point que cette institution 
fût nouvelle; et il est probable que la précaution employée en cette 
circonstance contre le roi Agis consistoit , non dans la création d'un 
pareil office, ce que l'historien n'eût pas manqué d'exprimer, mais dans 
l'augmentation du nombre de ces tuteurs , lesquels n'étoient sans doute 
originairement que trois, comme ils sont marqués dans- Finscription de 
FOURMONT; et il paroît, d'ailleurs, que ce nombre de trois étott géné- 
ralement affecté pour les offices des maisons royales de Sparte (4)* 

C'est aussi dans ce nombre que paroissent , sur finscription de FouR- 

MOMT, les l«ifoi, AiidecinSj dont la mention , en apparence étrangère à un 

monument de cette nature, s'explique très-bien par les mêmes raisons que 

y'ai exposées pour ks deux ordres de magistrats qui les accompagnent. 

Nous savons, effectivement, par le témoignage de XéïïOPHON (5} et 

d'HÂRACtiDE DB Poirr (6), que les rois d^ Sparte se ^soient suivre, 

dans leurs, expéditions guerrières, de personnes de professions diverses, 

entre lesquelles les médecin^ sont nommément compris par ces auteurs. 

Il est donc naturel de trouver leur nom parmi ceux des Intendans et 

des Conseillers , qui , comme eux , fkisoient partie de la maison des 

rois ; et le frappant accord de toutes ces notions historiques avec le 

monument recueilli par Fourmomt devient, pour la fidélité de ce 

voyageur, un argument de ia plus grande autorité; 

' Quant à fige de ce monument > autant qu'il est possible de le déter- 



(1) Thucydid. Hb. v,c. ^^ 

(a) DiODOK. Sic. Ub, xn , c. 7^ et c. 79. 

^) Thvcydids, et, (Tiiprès hiî , DlODORE , 
pnt sans doute exprimé par le aoc vu%ràe do 
Xu/AfvAovf le titre de cette espèce de magbtra- 
tqre mt les Lacédémvniens, daos leur idiaiocte 
particulier, appeioient BovA/mm. C*esi ainsi 
<||aç lef écâxaim asiquâs en iwfleni k l'égard 



des termes propres à TidionK de SfOff», aiM 
<{ue ratteste une foule d'exemples. 

(4) Conf. XeKOPH. de Repuhl Lacedam. c. 9 

et 1 3 ; Thucydid. tib. y , c 7« ; Plutarch* 

in Lycurg, ci;. 
(5} Xwofii. £&«(& 
(6) HerACLID. Pqkt. Fmfpmai. i$ mmh. 
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miner dans le défaut de témoignages positifs , je conjecture qu'il est 
antérieur à Fépoque où le nombre des Conseillers du roi Agis fut porté 
jusqu'à dix^ laquelle époque répond à la 3/ année de la XC/ olympiade, 
417/ avant Jésus- Christ. Les remarque^ paléographiques auxquelles 
cette inscription pourroit donner lieu , seroient superflues , après celles 
que j'ai exposées dans le cours des deux lettres qui précèdent; et c'est 
un point que je croîs devoir abandonner k la curiosité de mes lecteurs. 



FIN. 



.^ 
J 



^ .V • / 



- -t 



1 ■• 






• **» 






*i 



•' '; 



/v 



.* ># 



>v 



%,'• 



é •» 
* 



■I • 



A' 



»» 



■ ■- »J 



•V 



. *t 



^ ^ ' 



4 • 



• # ' 



', r « 



i t 



r. • 









I 

V. 






/ -. 



Pl.If.- 



Bit» 
ûamma -- 



KtUWOy 

Laméwt 

Mu 

Nu 

X, 

Omicrûn 

Pi 

Mo 

Siûnta 

Tau 

ZTpsilon 

Ou 

ê 



nuiuiauif 
U 

& e B B 

^6 é>^ i^K 

yw^^/v^f^Ai MM 

nvanyur 

rpn 
^/4 4PP 

\/ Y^ Y 
9 

X X 

m4inati^ 



Jl 



t • 









Nfj. 



ArKA 
Aohr^AXoM 

HAK^n 




AAn ATloNAPiCTANAF^YmC". 
eninCAHTHNATITIC n£N»n€N<»N 
neCCAN • KAlAPr K nATAI^* n 
KoPIN • KAIGKY°*»NICAI€9- 
KAin€rAA«»P<»A€ITo« NKAI T« » N 

AAAo'NieNo-N 

KAT>IK«»YNTeCKAinAP€niAAn«»YNTeC 

€N KA€ICAP€TAC €NeKGN 

KAIKAA» KArABIACKAlTACnP-C 
ToYC0€oYC€ïCek£IA[:AN€QHKAN 

An«>AA<»<»NI 




/^A£"/A 



4-- 



6- 



7^ A^'^'n/AA/4:\A^'^'^ /û ^ 

s 

^- ^i: — 




i s 



» / 



' > 



•V" •• 



Pi.B' 



^^o(|^^7oor^^lceAM^^o^/|ooK 

ooKppe^âeyv 

eÇof^ol ' 'MIAIMoi 



A/sA-pioy 



IM>o/ 

^rATioy 

^yK>KA€l(^ 

^yV4^Açip 

^Moot^oy 
i jç OA^/^oy 




/\hAxoy 

^ro^-p^joy 

X/5^1^0^ 

p^ÇKoY 
p^Tool^o^ 

<5^^xoy 



6rp^^4^7e^ Aoy^imoi 



<yK^rAxoY • 



/Rl^Jo^oY<oY 

Al^joN\/^XoY 

AI^oknKoy 



1 



\ 



A 



'S-iM 







